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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci proti obZzalovanému J. W., pre precin
nebezpecného vyhrazania spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 360 odsek 1, odsek
2 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného J. W. proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 01.04.2019, sp. zn. 4T/71/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 24.07.2019,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovanéhoJ. W. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany J. W. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym z predinu
nebezpeéného vyhrazania spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze:

dria 28.03.2018 v &ase priblizne 0 23.20 hod. v obci T. pred rodinnym domom ¢islo XX sa obZalovany po
predchadzajucej hadke poskodenému vyhrazal smrtou, a to tak, Ze na poskodeného S. K., narodeného
XX XX XXXX, bytom T. & XX, ktory stal na dvore rodinného domu najprv odsudeny Y. T. vystrelil
nezistenym typom zbrane tri az Styrikrat, z toho dvakrat smerom do dvora a nasledne sa obZalovany J.
W. vyhrazal poskodenému slovami ,Ved pockaj vratim sa a eSte dnes zdochne§* a tieto vyhrazky vzbudili
u poSkodeného S. K., narodeného XX.XX.XXXX, bytom T. &. XX, dévodnu obavu z ich uskutoénenia.

Za to mu bol podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, nezistiac
polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/
Trestného zakona, uloZeny trest odriatia slobody 20 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej 15-driovej lehote odo dha jeho oznamenia, podal odvolanie
obzalovany, ktoré odévodnil tym, Ze sud |. stupfa nevykonal vSetky navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Neboli predvolani policajti OO PZ Stirovo na ozrejmenie, preco
nezaistili stopy na mieste €inu, ked bola hlasena strefba, pre€o neboli odobraté vzorky na pusny prach,
zaistena zbran. Nebolo vykonané znalecké dokazovanie jeho zdravotného stavu, napriek tomu, Ze bol
lieCeny u psychiatra, nebol predvolany T., aby ozrejmil situaciu, chcel vypovedat. Bolo mu znemoznené
uskuto€nenie procesnych prav a doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. PretoZe podal Zalobu na
sudcu sudu |. stupfia, je presvedCeny, Ze sudca porusil jeho prava na spravodlivy proces. Preto navrhol,
aby bol spod obZaloby oslobodeny, pretoZe Ziadny trestny €in nespachal a cely proces je zméatocny.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa nikomu nevyhrazal, neubliZil a je to potvrdené aj
vykonanym dokazovanim, uviedol, Ze lekar svedkyriu U. poslal na zubné vySetrenie a lekar sa v tom
vyzna lep8ie. Zbytocne si odsedel rok vo vySetrovacej vazbe. SnaZil sa len zabranit ublizeniu na zdravi.



Je v obCianskopravnom spore so sudcom a preto si mysli, Ze trest je nespravodlivy. Svedkyriu U. za krk
nedrzal, spoluobZalovany nestrielal a zbran nevidel. Navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze rozsudok sudu I. stupfia je zakonny
a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, sidom I. stupfia bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, konanie
obZalovaného bolo spravne pravne kvalifikované a dbékazy su vyhodnotené postupom 2 odsek 12
Trestného poriadku. Preto povaZzuje zaver o vine obZalovaného za spravny a dostato€ne preukazany
vykonanym dokazovanim, poukazujuc na vypovede poskodenych. UloZeny trest povaZuje za primerany.
Navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut’ podla § 319 Trestného poriadku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pricinna suvislost. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu I. stupria o preukazani
zavinenia obZalovaného, poukazujuc pri tom na vyhodnotenie dbkazov sudom |. stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud |. stupfa vysporiadal s dokazmi, na zaklade ktorych mal
zavinenie obZalovaného za preukazané. Taktiez sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného, najma
v Casti, pre€o tuto povazoval za u€elovu a nelogicku a nepotvrdenu Ziadnym z vykonanych dékazov.
Svoje uvahy sud |. stupfa spravne zalozZil na vypovediach svedkov a to predovSetkym poskodeného
K. a taktiez sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného, ktory popieral jednak konanie spocivajuce vo
vyhrazkach zabitim sa poSkodenému, tiez popieral fyzicky kontakt a skuto€nost, Ze doSlo k strefbe zo
strany poSkodeného T.. Sud I. stupfa spravne vyhodnotil vypoved obZalovaného ako nevierohodnu,
poukazujuc okrem vypovede svedka K., na vypoved svedkyne U., svedkyne K. a svedka A., priCom
spravne poukazal na skutoCnost, Ze s tymito dokazmi koreSponduju listinné dékazy a to prepis
tiesfiového volania poSkodeného K. na policiu, z ktorého vyplyva, Ze uz v Case, ked poSkodeny oznamil
skutok na tiesfiovu linku policie, uvadzal skuto€nosti tykajuce sa strelby a taktiez lekarske spravy
potvrdzujuce zranenie svedkyne U.. NavySe s tvrdeniami vy3$Sie uvedenych svedkov koreSponduje aj
skuto€nost, Ze hoci obZalovany popiera, Ze by odsudeny T. strielal zo zbrane, vo svojej vypovedi uviedol,
Ze vo svojom motorovom vozidle, ktorym sa spolu s odsudenym dostali na miesto €inu, mal svoju viastnu
zbran. Navyse, ako na to uz krajsky sud poukazal, s vypovedou svedka K. a svedkyne U. koreSponduje
vypoved svedka A., ktory potvrdil vo svojej vypovedi jednak fyzicky utok na svedkyriu U. a taktiez aj
skuto€nost, Ze pred rodinnym domom poskodeného pocul niekolko vystrelov. Spravne preto sud |I.
stupnia vyhodnotil vypovede tychto svedkov ako vierohodné a ktoré vypovede spravne povaZoval za
vypovede, ktoré neboli inymi dokazmi, okrem vypovede obzalovaného, spochybnené ani vyvratené.
Preto aj podla nazoru krajského sudu, z tychto dékazov vo svojom suhrne, priCom ide o dékazy priame,
mozno vyvodit jediny logicky zaver, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany.



Tieto v8etky dékazy a okolnosti odévodfiuju zaver, Ze zavinenie obzalovaného na spachani skutku je
bez dévodnych pochybnosti preukazané.

Sud |. stupha nepochybil, ked konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin nebezpeéného
vyhréZania spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zdkona a to z dévodov uvedenych
v pravnej vete napadnutého rozsudku. V napadnutom rozsudku sud |. stupfia nalezite oddvodnil tak
skutkové zistenia, ako i pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného a krajsky sud, ktory dospel k rovnakym
vecnym a pravnym zaverom, preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku,
ktoré si v plnom rozsahu osvojil.

Po preskumani vyroku o treste uloZenom obZalovanému napadnutym rozsudkom, krajsky sud zistil, Zze
sud I. stupfia pri uréeni druhu trestu, jeho vymery a uc€elu postupoval v sulade s kritériami uvedenymi
v § 34 odsek 1 - 4 Trestného zakona a trest uloZeny obZalovanému preto aj krajsky sud povazoval za
primerany a zodpovedajuci zakonu a preto krajsky sud aj vo vyroku o treste odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku sidom I. stupha, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/
az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodiovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o
treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



