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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom A. C. XXX/XX, XXX XX D. E., zastdpenej JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, so
sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti$, proti Zalovanej F. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. C. XXX/
XX, XXX XX D. E., o odstranenie zasahu do vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
pévodne Okresného sudu Velky Krtis €. k. 12C/59/2022-116 zo dfia 18.05.2023, v su€asnosti vec vedena
Okresnym sudom Lucenec pod sp. zn. VK- 12C/59/2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 12C/59/2022-116 zo dfia 18.05.2023 v prvom vyroku p ot
vrdzuje.

[I. Odvolanie zalobkyne proti druhému vyroku o trovach konania odmieta.

lll. Zalobkyhaje povinna zaplatit zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Velky Krti$ (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®)
Zalobu Zalobkyne zamietol (prvy vyrok). O trovach konania rozhodol sud tak, Zze Zalovanej proti Zalobkyni
narok na nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok rozsudku).

1.1 V odbvodeni rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze zalobou doru€¢enou Okresnému sudu Velky
Krtis dna 08.11.2022 sa Zalobkyfia proti Zalovanej domahala, aby sud Zalovanej ulozil povinnost
vypratat’ ¢ast’ nehnutefnosti vo vymere 20 metrov, ktorymi zasahuje do vlastnickeho prava A. B., nar.
XX XX XXXX, A. C. XXX/XX, XXX XX D. E., ato na LV €. XXX pre obec a k. U. D. E. ako parc. €. XXX
vo vymere 472 m2 zastavana plocha a nadvorie v zmysle geometrického planu vypracovaného H. I.
J. zo diia 19.03.2020, tieZ povinnost vypratat’ East nehnutelnosti na parc. &. XXX, kde je vybudovany
odtokovy kanal pri rodinnom dome sup. €. 141, ktorého vylu€nou vlastnikou je A. B., nar. XX XX.XXXX,
A. C. XXX/XX, XXX XX D. E., a dat nehnutelnosti do pévodného stavu a odstranit ipravy na takomto
odtokovom kanale, a aby sud Zalovanej uloZil povinnost zamedzit' vihnutiu rodinného domu sup. €. XXX
na parc. €. XXX, ktory vlastni A. B., nar. XX.XX.XXXX, A. C. XXX/XX, XXX XX D. E., a to v stredne;j
Casti rodinného domu, kde vlhnutie je nasledok nespravneho postupu Zalovanej ohfadne pripojenia
odtoku na kanalizaciu. Su€asne sa zalobkyria domahala nahrady trov konania. V odévodneni uviedla,
Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 2C/34/2018 zo dna 29.09.20020, sud urgil priebeh
hranice medzi pozemkom vedenym Okresnym Uradom Velky Krti§, katastralny odbor, pre obec a k. u.
D. E. na LV & XXX, ako parcela registra ,C* parc. &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 618
m2 vo vlastnictve Zalobkyne a pozemkom vo vlastnictve Zalovanej vedenym Okresnym uradom Velky



Krti§, katastralny odbor pre obec a k. 0. D. E. na LV & XXX ako parcela registra ,C* parc. €. XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 452 m2, ktora je dana bodmi &islo 6 - 133, 6 - 382, 1, 2, 3, 6, 384
a 6, 7 zobrazenymi Cervenou a &iernou farbou v znaleckom posudku &. 1/2020 zo dra 31.03.2020 zo
dna 19.03.2020 vyhotovenym znalcom H. I. J., autorizaéne overenym H. I. J. dfia 19.03.2020, uradne
overeny H. K. E., dia 21.04.2020 tvori neoddeliteln stcast tohto rozsudku. Zalobou sa Zalobkyfia
domaha vo vztahu k Zalovanej vypratania ¢asti nehnutelnosti cca 20 metrov, kde F. G. zasahuje do
vlastnickeho prava tym, Ze na jej pozemku vybudovala zadmocku dlazbu a rozSireny pristreSok a Ziada
tieto nehnutefnosti vypratat, kde sa jedna o nehnutelnosti, ktoré su opisané v znaleckom posudku H.
J., kde podla preSetrenia a merania v teréne hranicu medzi pozemkami CKN €. XXX L. XXX tvoria
podrobné body 6 - 133, 6 - 382, 1, 2, 3, 6 - 348, 6 - 7, pricom geometricky plan tvoril prilohu tohto
znaleckého posudku. Tento geometricky plan bol aj zapisany s tym, Ze parc. &. XXX sa zvacsila zo 452
m2 na 472 m2 a par. &. XXX vo vymere 618 m2 sa zmens$ila na 598 m2. Dalej sa Zalobkyfia domaha
vypratania €asti nehnutelnosti, ktoré patria do jej vyluéného vlastnictva, kde je vybudovany odtokovy
kandl, ktory pouziva Zalovana F. G., a ktory sa nachadza na parc. &. XXX v tesnej blizkosti rodinného
domu, ako to vyplyva aj z fotografie priloZzenej ako priloha predmetnej Zaloby. Taktiez sa Zalobkyna
domaha odstranenia vihnutia ¢asti rodinného domu, ktort pouziva ako spalfiu v strednej asti rodinného
domu, kde dochadza k vlhnutiu tohto rodinného domu, ako nasledok nespravneho pripojenia odtoku,
ktory vybudovala Zalovana na kanalizaciu.

1.2 V dalSom obsahu oddvodnenia sud prvej inStancie konstatoval jednotlivé prednesy sporovych
stran a vyjadrenia u€inené na pojednavani. Sud konstatoval vo veci vykonané dokazovanie a z neho
vyplyvajuce zavery. Na vec sud aplikoval ustanovenie § 3 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Z. z. Obc&ianskeho
zdkonnika a ustanovenie § 126 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.

1.3 Konstatoval, Ze v konani mal preukazané, Ze Zalobkynha je vlastniCkou parcely €. XXX pre kat.
Uz. a obec D. E., zastavana plocha a nadvoria o vymere 472 m2 na LV & XXX, teda je dana aktivna
legitimacia Zalobkyne na podanie Zaloby v konani vedenom Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn.
2C/34/2018 bol ur€eny priebeh hranice medzi pozemkom vedenym na LV & XXX ako parcela reg.
C €. XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 618 m2 vo vlastnictve Zalobkyne a pozemkom
vo vlastnictve Zalovanej vedenym na LV & XXX ako parcela reg. C & XXX — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 452 m2, ktora hranica je dand bodmi &. 6 — 133, 6 — 382, 1, 2, 3, 6, 384 a 6,
7 zobrazenymi €ervenou a €iernou farbou v znaleckom posudku &. 1/2020 zo dria 31.03.2020 a zo
dna 19.03.2020 vyhotovenym znalcom H. |. J., dradne overeny H. K. E., ktory tvori neoddelitelnu
sucast’ tohto rozsudku. Okrem znaleckého posudku sa sud obozndmil i s vyjadrenim znalca zo dfia
26.06.2020 a tieZ vyjadrenim geodeta H. H. M. zo dna 10.06.2020, pri€om z tychto listinnych dékazov
vyplynulo, Ze oplotenie v zadnej €asti pozemkov nie je na vlastnickej hranici, ale velkou ¢astou zasahuje
do parc. €. XXX vo vlastnictve Zalovanej. Uvedena skutoCnost je zrejma z prilohy &. 2, vyjadrenia
znalca H. I. J., kde je zakreslené zelenou farbou su¢asné oplotenie v teréne. Zalobkyfa teda redlne ma
svojich 20 m2, o ktord vymeru sa jej parcela XXX zvaésila z ddvodu zmeny hranic spornych pozemkov
a navy$e uziva aj Gast pozemku Zalovanej &. XXX. Zalobkyfa v konani nepreukézala, Ze toto oplotenie
vybudovala Zalovana. V zadnej €asti za hospodarskou budovou Zalovanej sa hranica zmenila tak, Ze od
hospodarskej budovy az smerom do zahrady je hranica pozemkov posunuta o Sirku 0,40 m. V konani
bolo nesporné, Ze Zalovana ma na tomto useku umiestnent zdmkovu dlazbu. Tato zamkova dlazba
vSak Zalovanu (spravne Zalobkyriu) nijako neobmedzuje v jej vlastnickom prave. Sud dospel k zaveru,
Ze usek o Sirke 0,40 m2 za jej hospodarskou budovou nie je pre Zalobkyriu nijako vyuZzitefny. To isté
plati i v pripade, ak by aj strecha pristreSku Zalovanej precnievala a zasahovala by do tejto hranice
pozemkov (€o Zalovana poprela.). Zo strechy pristreSku Zalovana vodu zachytava do zbernej nadoby
a nasledne fiou zavlazuje zahradu. V tejto Casti (vypratanie dlazby) sud Zalobu Zalobkyne povazoval za
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a preto Zalobu
v tejto Casti zamietol.

1.4V Zalobnom petite 2 sa Zalobkyfa domahala vypratania parcely €. 345, kde je vybudovany odtokovy
kanal pri dome supisné €. 141 vo vlastnictve Zalobkyne, dat nehnutelnost do pévodného stavu
a odstranit upravy na tomto odtokovom kanale. Vykonanym dokazovanim mal sud zistené, Ze sa jedna
o plastovu ruru, ktora je zabudovana v kamennom opornom mure, na ktorom je postaveny betdnovy
plot vo vlastnictve Zalovanej, ktory je spojeny s domom supisné €. XXX vo vlastnictve Zalobkyne.
Bolo zistené, Ze plastovu ruru osadila do kamenného muru Zalovana pri rekonstrukcii svojho oplotenia
v roku 2010. Z fotografii, ktoré vyhotovil znalec H. H. N., ktoré su su€astou znaleckého posudku
€. 15/2021 vyplyva, Ze Zalovana do tejto plastovej rary osadila redukciu, cez ktoru je odvadzana
dazdova voda z odtokového kanéla, ktory je vybudovany popri beténovom plote Zalovanej. Zalovana
tvrdi, Ze cez tuto plastovu ruru neodteka voda, pretoZe tato je jednak mala a priestor pod rurou je



vyvySeny, obmurovany. V tomto smere sud poukézal na posudok znalca H. H. N., ktory sa zaoberal
pri¢inami vlhnutia nehnutelnosti Zalobkyne, kde sa konstatovalo, Ze izolacia v tomto odtokovom rigole
je poskodena a ani pévodne nespinala predpoklad zachytenia vody z dvora susedy. V murive nie je
odvedena voda v spodnej Casti pri pate muru. Nahromadena voda sa tymto spésobom dostava pod
zaklady rodinnych domov. Horny odtok povrchovej vody z rigola od susedy pani G., odvadza len vodu
dazdovu, ale neodvadza spodnu nahromadenu vodu. Pre odvod vody spoza oporného muru je potrebné
vyvitat otvory a umoznit’ vytok vody na cestu. Stavebna uprava dvora pani G. je v takom stave, Zze v ¢o
najvacsom mnozstve odvedie vodu mimo domy. Pre zniZenie stavu vodnej hladiny je potrebné v spodne;j
Casti pri rodinnom dome pani B. vyvitat otvory v sparach profilu 50 mm a to minimalne 3. Cez otvory sa
umozni uniknut odtokom prebytocnej vody spoza mura. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobkyne je i v tejto Casti neddévodna. Znalec jednoznacne konstatoval, Ze stavebna Uprava
dvora Zalovanej je v takom stave, Ze v €o najva&éSom mnozstve odvedie vodu mimo domy. Odtokovy
kanal o Sirke 0,5 m v zadnej €asti domu Zalobkyne nie je funkény, a neodvadza Ziadnu vodu, nakolko
jeho izolacia je poSkodena a ani v minulosti si neplnil svoju funkciu. Plastova rdra v kamennom mure sice
zasahuje &iastone aj do pozemku Zalobkyne, ale ju viastnicky nijakym spésobom neobmedzuje ani jej
nespdsobuje Skodu. V konani v8ak bolo preukazané, Ze cez tuto plastovu ruru je odvadzana dazdova
voda z dvora Zalovanej, ktory podla sudu plni hlavnd ulohu pri odvadzani zrazkovej vody. Pokial sa
teda zalobkyria domahala odstranenia tohto odtokového kanala, ktory plni svoju funkciu a chrani aspori
Ciasto€ne nehnutelnost’ Zalobkyne pred vihnutim, tak sud takyto vykon vlastnickeho prava povazoval
za rozporny s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, a preto Zalobu Zalobkyne
v tejto Casti zamietol.

1.5 V petite 3 Zaloby sa Zalobkyfia domahala, aby Zalovand zamedzila vihnutiu v strednej Casti
jej rodinného domu, kde vlhnutie je nasledok nespravneho postupu Zalovanej ohladne pripojenia
odtoku na kanalizaciu. Sud konStatoval, Ze i v danom pripade sa jedna o Zalobu v zmysle § 126
ods. 1 Obcianskeho zékonnika, teda o priamy zasah do vlastnictva Zalobkyne pretekanim odpadovej
vody z novovybudovanej kanalizacie na dvore Zalovanej parc. €. XXX. Uvedena skutoCnost bola
medzi stranami sporu sporna a zalobkyra ju davala do kontextu s nadmernym vihnutim jej domu.
Zalovana na zaklade predloZenej technickej spravy zo dfia 16.03.2022, ktord vypracoval A. G., ako
autorizovana osoba, realizovala na svojej parcele & XXX kanalizaénu pripojku pre svoj rodinny
dom supis. €. XXX. Z oznamenia mesta D. E. zo dfa 31.03.2022 vyplyva, Ze Zalovana si splnila
oznamovaciu povinnost' tejto drobnej stavby dfia 29.03.2022. Zo zapisu o vysledku tlakovej skusky
tesnosti rozvodu kanalizacie, kanalizaénej pripojky na parcele €. XXX vypracovaného autorizovanou
osobou A. G. — stavebny dozor da 12.04.2022 vyplyva, Ze v dfioch 02.04.2022 do 06.04.2022 boli
vykonané skusky tesnosti kanalizacnej pripojky na parcele €. XXX podla slovenskej technickej normy
a po ich ukon&eni bolo skonstatované, ze zariadenie je vybudované podla predloZzenej projektovej
dokumentacie, platnych slovenskych technickych noriem a zaru€uje bezpeénu prevadzku. Zariadenie
bolo naplnené vodou a nebol zaznamenany Ziaden pokles hladiny. Z vykonaného dokazovania tak
vyplynulo, Ze novovybudovana kanalizacia na dvore Zalovanej je po technickej stranke v poriadku,
a preto mozno kon$tatovat, Ze tato nie je pri€inou vihnutia domu Zalobkyne. Preto i v tejto €asti sud
Zalobu Zalobkyne zamietol ako nedévodnu.

1.6 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.
Zalovana mala sice vo veci plny uspech, avéak z obsahu spisu vyplyva, Ze jej v konani nevznikli Ziadne
trovy, a preto potom sud narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna
prostrednictvom pravneho zastupcu namietajuc odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/
a f/ Civilného sporového poriadku. Zalobkyfa uviedla, Ze v kazdom konani, ktoré je postavené na
diametralne odliSnych tvrdeniach, je potrebné vyrieSit otdzku €i, a ktoré tvrdenia, ktorej strany su
pravdivé, ktoré su ucelové. Sud v tejto veci bol do uritej miery pasivny, pretoZze vykonal dbkazy,
ktoré on uznal za vhodné, ale nevykonal dokazy navrhované Zalobkyriou a vo svojom rozhodnuti sa
v zasade opieral o dbkazy, t.j. znalecké posudky vypracované v Uplne inych konaniach, ktoré v zasade
Zalobkyha podrobila urCitej kritike z hfadiska spravnosti aj objektivnosti, a ktoré boli vypracované
v predchadzajucom obdobi, a teda nemdzu zobrazovat' aktualny stav, ktory je momentalne medzi
ucastnikmi konania. Zasadnym dbkazom v sporoch, ktoré maju charakter susedskych sporov, je
vykonanie ohliadky na mieste samom za ucelom zistenia aktualneho stavu veci, ktoré by mal sud
vidiet na vlastné oci a urobit’ si obraz o rozhodujucich skutoénostiach, priCom listinné dbkazy, resp.
obrazova fotodokumentacia neméze Uplne nahradit vizualny status, ktory by bol ziskany vykonanim
takejto ohliadky. V prejednavanej veci sud takyto dékaz odmietol vykonat s poukazom, Ze uz niekedy sa



v minulosti takejto obhliadky zuc¢astnil, avSak kazda Zaloba je ina s akcentom na konkrétne skutonosti,
ktoré su predmetom dokazovania a preto v tomto smere sa ohliadka na mieste samom nuikala ako
prostriedok zobjektivizovania daného stavu, nie na zaklade tvrdenia u€astnikov konania, ale na zaklade
toho, Ze sud na mieste samom za uUCasti u€astnikov konania by mohol nadobudnut vo veci samej
urcity objektivny obraz daného stavu, ktory by mohol vyuzit' pri daldom rozhodovani vo veci samej, i
uz v oblasti meritérneho rozhodnutia alebo v oblasti dalSieho dokazovania. Sud mechanicky prevzal
predchadzajuce dbkazy a dokazy predloZzené Zalovanou bez verifikacie toho, &i to €o zalovana uviedla
je takou skuto€nostou, na zaklade ktorej by mohol sud konStatovat, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Po
vSeobecnych konstatovaniach v teoretickej charakteristike susedskych sporov Zalobkyria dalej uviedla,
Ze cela nehnutefnost’ vo vlastnictve Zalobkyne je v havarijnom stave, je narudena statika bo¢ného
muru a na dalSich muaroch su praskliny v désledku podméac¢ania a kazdym driom sa situacia zhorsuje,
hlavne pokial je dazdivé pocCasie a hrozi celkové zrutenie a devastacia stavby. Nehnutefnosti su
Ciasto€ne neobyvatelné a v inych €astiach nehnutelnosti, nasledkom podmacania, je pobyt v tychto
nehnutelnostiach zdravotne zavadny a negativne ovplyviiuje zdravotny stav Zalobkyne. Pokial neddjde
k odstraneniu pricin takéhoto stavu, nie je mozné ani vykonavat opravy rodinného domu, ktoré by boli
v takomto pripade neudelné a neefektivne. Zalobkyha preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok stdu
prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

3. Dila 27.06.2023 Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu dorucila sudu elektronické podanie
nazvané ako doplnenie odvolania, ktorym doplnila svoje odvolanie o fotodokumentaciu.

4. Odvolanie Zalobkyne bolo doru¢ené Zalovanej s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana podanim zo dfia 28.07.2023. Uviedla, Ze m4 za to, Ze sud
prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, pri€¢om zvyraznila, Ze konali traja sudni znalci,
boli vysluchnuti svedkovia, bola vykonana ohliadka sudom, pricom Zalovana dom Zalobkyne videla, tento
bol vzdy mokry. Uviedla, Ze domy su v zlom teréne, Zalovana svoj dom opravuje a kedZe nema na
.podrezanie domu“ peniaze a spodna voda telie z hradu, je mokro, ale vzdy menej, kedZe preto nieCo
robi. Zalovana uviedla, Ze Zalobkyfa ju neustale obvifiuje a Zaluje za vihkost v jej dome, zago Zalovana
neméze. Zvyraznila, Ze odtokovy kanal je v pévodnom stave a pokial sa tyka kanalizacie k tejto vSetky
doklady sudu predlozila preukazala.

6. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru€ené Zalobkyni prostrednictvom pravneho zastupcu s mozZnostou
k uvedenému sa vyjadrit.

7. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dfia
21.08.2023. Uviedla, Ze vyjadrenie Zalovanej je vyjadrenim v podstate jej osobného postoja s tym, Ze
prezentuje len tu skutoCnost, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania su zlé a jediny subjekt, ktory vec
dokaze vyriesit, ,je spravodlivé a zakonné rozhodnutie sudu“. V zasade Zalovana sa nevyjadruje nijakym
spbsobom k dévodom predmetného odvolania, pri€om spravne uviedla, Ze nehnutefnosti Zalobkyne su
skuto&ne podmacané, mokré, avsak k uvedenému dochadza postojom Zalovanej. V predmetnej veci sa
situacia zhorsila a hrozi neodvratitelny nasledok, kedy sud bez akéhokolvek dokazovania a ohliadky na
mieste samom Zalobu zamietol. Dalej sa Zalobkyna vyjadrila k fotografiam nehnutelnosti a predloZila
fotografiu, ktora dokumentuje su€asny stav nehnutelnosti v désledku nekonania samotnej Zzalovane;j.
Zaroven uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by odtokovy kanal bol v pdvodnom stave, tento bol upravovany
Zalovanou s tym, Ze v su€asnosti tento nie je schopny zachytavat’ splaskovu vodu a odvadzat’ ju mimo
nehnutelnosti Zalobkyne, ktoré su tym padom podmacané, ktoré by bolo mozné dokazat ohliadkou na
mieste samom a jednak odbornym vyjadrenim. Iné k veci Zalobkyra neuviedla.

8. Vyjadrenie Zalobkyne bolo doru¢ené Zalovanej s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

9. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana podanim doru¢enym sudu dia 25.09.2023. Opatovne
uviedla, Ze nehnutelnosti boli ohliadnut uz traja sudni znalci, odbornici v obore, bola vykonana obhliadka
domov a vysluchnuti svedkovia. Zalovana poukézala na to, Ze prave od nej sa oakava, e ma
zbierat' vSetku dazdovu vodu z oboch nehnutefnosti, pri¢om poukézala na to, Ze Zalobkyria nema na
nehnutelnosti namontované ani snehové zabrany. Podla Zalovanej je predovietkym nevyhnutné, aby si
Zalobkyha dala urobit’ dobru izolaciu, opravit strechu, kanalizaciu, pri¢om poukazala na tu skuto€nost,
Ze nie len domy Zalobkyne a Zalovanej su vlhké a podméac¢ané, ale v désledku stekania vody z hradu



maju vihké domy i susedia. Zalovana poukazala na to, Ze Zalobkyna ni¢ nere$pektuje, berie zakon do
vlastnych ruk, vstupuje na pozemok do dvora k Zalovane;.

10. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené na vedomie Zalobkyni prostrednictvom pravneho zastupcu.

11. K vyjadreniu zalovanej dna 12. 10. 2023 sudu dorucila Zalobkyfia sudu jej vlastné vyjadrenie.
Namietala, ze znalecky posudok H. H. N. je ,sama chyba“, v&itane zavaznych odbornych chyb. Ma za
to, Ze pricinou vlhkosti jej domovej nehnutelnosti su neodborné zasahy v nehnutelnostiach Zalovanej.
Podstatnu ¢ast' vyjadrenia Zalovanej predstavoval vypocet skutkov a susedskych sporov medzi fiou a
Zalovanou, pre ktoré strany v konani podavali trestné oznamenia a invektivy na adresu Zalovanej, znalca,
ale aj konajuceho sudcu. Rozsudok sudu prvej inStancie povaZzovala za nespravny.

12. V désledku podaného odvolania Zalobkyne Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
arozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 a2 CSP v jeho meritérnom prvom vyroku
ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie Zalobkyne proti druhému vyroku o trovach prvoinstanéného
konania odmietol postupom podla § 386 pism. b) CSP, nakolko bolo podané neopravnenou osobou.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
16. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

17. Na zaklade podaného odvolania Zalobkyne, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP
a doévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie a
konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite
oddvodnil, priom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP.
S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobkyne a odvolacie dévody Zalobkyne uvedené v jej odvolani,
pri viazanosti odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1, CSP odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade
preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobkyne dévodné nie je. Odvolaci sud sa s
rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej ako aj s jeho
doévodmi stotozfiuje a na tieto poukazuje, pri€om odvolaci sud zarover konstatuje spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania, v konani pred
sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskimavania veci samej
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Skutkové
zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené na chybnom hodnoteni dbkazov, pravne posudenie veci
zo strany sudu prvej inStancie je spravne.

18. V sudenej veci sa zalobkyha Zalobou domahala uloZenia povinnosti Zzalovanej vypratat ¢ast
nehnutefnosti vo vymere 20 m, ktorymi Zalovana zasahuje do vlastnickeho prava Zalobkyne, dalej
povinnosti vypratat €ast nehnutefnosti na parcele €. XXX, kde je vybudovany odtokovy kanal pri
rodinnom dome so supisnym &. XXX a dat’ nehnutelnosti do povodného stavu, odstranit' Upravy na
takomto odtokovom kanale a zaroveri sa domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zamedzit' vihnutiu
rodinného domu supisné &. XXX vo vlastnictve Zalobkyne.

19. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba dbévodna nie je ani
CiastoCne a tuto v celom rozsahu zamietol. Dévody pre zamietnutie jednotlivych Ciastkovych narokov,
resp. ohladom samostatnych Zalobnych navrhov 1 az 3 sud prvej inStancie odbévodnil v ods. 23. az
26. oddvodnenia rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku sudom prvej indtancie je naleZite odévodnené,



zrozumitelné, detailné, reaguje na podstatné skuto€nosti a argumenty sporovych stran prednesené
v konani, pricom je i dostatocne presvedCive.

20. Podanym odvolanim Zalobkyfia namietala nespravnost’ rozsudku sudu prvej instancie v celom
rozsahu, pri€¢om v podanom odvolani najma rozsiahlo konstatovala predchadzajici priebeh konania,
obsah vyrokovej Casti, ako aj odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie a vyznamny obsah
odvolania predstavuje citacia v ustanoveni Civilného sporového poriadku. Jedinou vecnou odvolacou
namietkou, ktoru Zalobkyrfia v podanom odvolani uplatnila je t& okolnost, Zze sud prvej instancie
dbékaznému navrhu Zalobkyne na vykonanie ohliadky na mieste samej nevyhovel a ,obhliadku
odmietol vykonat s oddévodnenim, Ze uZ niekedy sa v minulosti takejto ohliadky zG&astnil“. Zalobkyria
dopliiujuco namietala, Ze ,kazda Zaloba je ind s akcentom na konkrétne skutoCnosti, ktoré su
predmetom dokazovania, a preto v tomto smere sa ohliadka na mieste samom nukala ako prostriedok
zobjektivizovania daného stavu, nie na z&klade tvrdenia u€astnikov konania, ale na zdklade toho, Ze sud
na mieste samom za ucasti u€astnikov konania, by mohol nadobudnut vo veci samej urcity objektivny
obraz daného stavu, ktory by mohol vyuzit pri dalSom rozhodovani vo veci samej, &i uz v oblasti
meritérneho rozhodnutia, alebo v oblasti vykonavania dalSieho dokazovania“.

21. Uvedenej jedinej odvolacej namietke odvolaci sud nemohol prisvedCit a tato vyhodnotil ako
nedévodnu. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze v konani pred sidom prvej inStancie pravny
zastupca Zalobkyne skuto¢ne opakovane navrhoval vykonat ohliadku nehnutelnosti na parcele €. XXX
L. XXX v katastralnom uzemi a obci D. E.. U&inil tak opatovne i na pojednavani konanom dria 18.05.2023,
pricom so zvukovym zaznamom z pojednavania z uvedeného dfa sa odvolaci sud oboznamil. Na
uvedenom konajuci sud prvej insStancie o predmetnom ddkaznom navrhu na vykonanie ohliadky na
mieste samom osobitne rozhodol uznesenim tak, Ze navrh na vykonanie dékazu ohliadkou zamietol.
Sudca po vyhlaseni predmetného uznesenia uviedol pritomnym sporovym stranam i odévodnenie
uvedeného procesného rozhodnutia, v ktorom uviedol, ze na mieste samom uz bol, ohliadku v minulosti
vykonal, miesto, teda konkrétne nehnutelnosti uz videl, pri€om na mieste boli aj znalci, rovnako znalci
vzhliadli uvedené nehnutelnosti a k uvedenym podali znalecké posudky i odborné vyjadrenia.

Uvedenym spbsobom sud prvej indtancie tak dostato¢ne a zrozumitelne oddvodnil z akych dévodov
ohliadku na mieste samom nepovazoval za U&elnu €i potrebnu pre rozhodnutie vo veci samej, ked' vinom
sudnom konani medzi totoZnymi sporovymi stranami, o uréenie priebehu hranice na mieste samom bol,
susediace nehnutefnosti, ich stav vzhliadol a vytvoril si tak vlastny, autenticky obraz o skutkovom stave.

22. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze medzi totoZnymi sporovymi stranami bolo Okresnym
sudom Velky Krti§ vedené sudne konanie o urCenie priebehu hranice a to pod sp. zn. 2C/34/2018,
v ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 29. 09. 2020. V ramci uvedeného konania o uréenie
priebehu hranice medzi pozemkami O. N. XXX L. XXX bola suidom vykonana i ohliadka na mieste samom
a boli vypracované i znalecké posudky. Jedna sa o totoZzné nehnutelnosti ako v prejednavanej veci, bez
zmeny ich situaéného umiestnenia, ¢i charakteru stavieb na nich situovanych. V prejednavanej veci sa
Zalobkyfa Zalobou domahala jednak (1.) vypratania €asti nehnutelnosti vo vymere 20 m na parcele ¢.
XXX — zastavana plocha a nadvorie v zmysle geometrického vypracovaného planu, tiez sa domahala
(2.) vypratania €asti nehnutelnosti na parc. XXX, kde je vybudovany odtokovy kanal pri rodinnom dome
a (3.) zalobkyria sa snazila Zalobou dosiahnut uloZenie povinnosti Zalovanej zamedzit vihnutiu rodinného
domu vo vlastnictve Zalobkyne.

23. Pokial o takto koncipovanej Zalobe mal sud rozhodnut, podstatné pre rozhodnutie sudu bolo,
aby vykonanym dokazovanim ustalil a zodpovedal otazku, &i Zalovana zasahuje do vlastnickeho
prava Zalobkyne v Zalobkyfiou popisanom rozsahu a pokial tomu tak je, t.j. v pripade preukazanych
neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava zalobkyne Zzalovanou, by bolo dévodné Zalobe vyhoviet.
Inymi slovami, podstatnou otazkou na zodpovedanie v konani bolo, & Zalovana vykonava svoje
vlastnicke prava na ukor Zalobkyne, &i neopravnene zasahuje do vykonu vlastnickeho prava Zalobkyne,
a Ci je z uvedeného dévodu dbévodné ulozil povinnost vypratat Zalobkyfiou oznacené nehnutelnosti
v urcitom — Zalobkyriou popisanom rozsahu. Na uvedenu otazku sud prvej indtancie mohol dostatoéne
zodpovedat’ po tom, o mal znalcami zodpovedanu a vyrieSené otazku urCenia priebehu hranice
pozemkov Zalobkyne a Zalovanej, ktoré nehnutelnosti su susediacimi nehnutefnostami, priom na
zaklade znaleckého posudku H. I. J. a na zaklade geometrického planu k tomuto znaleckému posudku
zo diia 26.06.2020 €. 915331-1/2020 a taktieZ na zéklade vyjadrenia H. H. M. zo dha 10.06.2020 zistil, Ze
oplotenie zadnej Casti pozemku nie je na vlastnickej hranici, ale pomerne vyznamnou €astou zasahuje



do parcely €. 346 vo vlastnictve Zalovanej. Sud tak na zaklade odborného posudenia odbornych
vyjadreni znaleckého posudku a geometrického planu zistil, Ze Zalobkyria sa nedévodne domaha
vypratania nehnutelnosti v zmysle Zalobného navrhu 1, priCom nie je to Zalovana, ktora by zaberala
pozemok Zalobkyne o vymere 20 m, ale sud konStatoval, Ze Zalobkyria ma svojich 20 m2, o ktort vymeru
sa jej zvacsila parcela €. XXX z dévodu zmeny hranic spornych pozemkov, pri€om prave Zalobkyna
uziva i Cast pozemku Zalovanej na parcele €. XXX. Sud tiez zistil, Ze v zadnej Casti je hranica pozemku
posunuta o 40 cm, priom zaroven vSak konstatoval, ze usek o Sirke 0,4 m za hospodarskou budovou
nie je pre Zalobkyriu nijako vyuzitefny a pokial by doslo k odstraneniu zdmkovej dlazby, ktoru tam dosiafl
Zalobkyfa ma umiestnenu, nijako by sa tym nevyrieSil problém s vlhnutim jej hospodarskej budovy
arodinného domu. Sud prvej indtancie tak v tejto asti dospel k zaveru o zabere nehnutefnosti Zalovanej
prave zalobkyriou, pri¢om usek, ktory za hospodarskou budovou zabrala naopak Zalovana umiestnenim
zamkovej dlazby je nepatrny 0,40 m, a preto Zalobe nie dévodné vyhoviet. Na konStatovanie uvedeného
a pre potreby rozhodnutia sudu o veci samej boli potrebné odborné vyjadrenia znalcov a geodetov, ktori
urili priebeh hranice a zodpovedali i otdzku pripadného presahu v uZivani (zaberu) tej ktorej sporove;j
strany na ukor druhej sporovej strany. Uvedené konajuci sud k dispozicii mal a teda mal dostato¢ny
a predovsetkym odborny podklad pre nalezité posudenie a rozhodnutie o veci. Pre rozhodnutie o veci
preto za takéhoto dékazného stavu, ohliadka na mieste samom nevyhnutna nebola.

24. Posudiac uvedenu odvolaciu ndmietku o nevykonani ohliadky na mieste, v intenciach druhého
Zalobného navrhu v petite, ktorym sa Zalobkyfa domahala vypratania parcely €. XXX, kde je vybudovany
odtokovy kanal pri dome supisné & XXX, k uvedenej otazke mal sud prvej indtancie k dispozicii
fotografie, ktoré vyhotovil znalec H. H. N. a rovnako sud sa oboznamil s vypracovanym znaleckym
posudkom H. H. N. €. 15/2021, pri€om znalec H. H. N. pred vypracovanim znaleckého posudku vykonal
i ohliadku nehnutefnosti na mieste samom. Mozno tak konstatovat, Zze znalec, ako odborne spdsobila
osoba, nehnutelnosti vzhliadol, v znaleckom posudku a fotodokumentaciou zachytil, popisal ich
umiestnenie a stav a zodpovedal otazky jemu zadané. Sud tak mal k posudeniu dévodnosti vypratania
parcely CKN €. XXX vo vlastnictve Zalobkyne, dostatoény podklad pre rozhodnutie a ani v danom
pripade nebolo vyznamné, aby konajuci sud opatovne vykonal ohliadku na mieste samom, a aby sam
vzhliadol stav nehnutefnosti, ku ktorému sa dostato€ne vyjadril znalec. Odvolaci sud tak konstatuje,
Ze ohliadka na mieste samom realizovana sudom nebola pre rozhodnutie o veci v tejto asti dovodna,
ucelna a potrebna.

25. Pokial sa Zzalobkyra  tretim Zalobnym navrhom domahala, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ ,zamedzit' vihnutiu strednej €asti rodinného domu, kde vihnutie je nasledok nespravneho
postupu Zalovanej ohfadne pripojenia odtoku na kanalizaciu®, odvolaci sud predovsetkym vytyka
nezrozumitelnost a nevykonatelnost takto koncipovaného navrhu sudneho rozhodnutia, ked
z uvedeného nie je zrejmé, ako, akym spésobom (akym konanim alebo zdrZzanim sa konania) by mala
Zalovana zamedzit' vihnutiu rodinného domu Zalobkyne. KedZe Zalobkyra v konani pred sudom, ako
i v Zalobe samotnej, vihnutie strednej asti rodinného Zalobkyne oznadila ako ,nasledok nespravneho
postupu Zalovanej ohfadne pripojenia odtoku na kanalizacie“ i v tejto otazke sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked po predchadzajucom oboznameni s faktickym stavom nehnutefnosti v inom
sudnom konani, za ucelom zodpovedania odbornej otazky spravnosti pripojenia odtoku na kanalizaciu
vykonal dokazovanie i oboznadmenim s technickou spravou zo dfia 16.03.2022, ktoru vypracoval A. G.,
autorizovana osoba — stavebny dozor. Z uvedenej technickej spravy vyplynulo, Ze boli vykonané skusky
tesnosti kanaliza&nej pripojky na parcele €. XXX, a to v diioch 02.04.2022 do 06.04.2022, pri¢om po ich
ukonéeni bolo konstatované, Ze ,Zariadenie je vybudované podla predloZenej projektovej dokumentacie
platnych slovenskych technickych noriem a zaru€uje bezpecnu prevadzku. Zariadenie bolo naplnené
vodou a nebol zaznamenany Ziaden pokles hladiny®.

26. Sud prvej indtancie tak mal v konani odborne spdsobilou osobou zodpovedanu otazku spravnosti
postupu Zalovanej ohfadom pripojenia odtoku na kanalizaciu, priCom zistil, Ze postup pripojenia odtoku
na kanalizaciu je spravny a v sulade s technickymi normami. Z vysledku tlakovej skusky tesnosti
rozvodu kanalizacie vyplynulo, Ze k priesakom nedochadza, potom k vihnutiu domu Zalobkyne neméze
dochadzat’ vplyvom pripojenia odtoku na kanalizaciu. Ani v danom pripade pre zodpovedanie tejto
Ciastkovej otazky nebolo vykonanie ohliadky sidom na mieste samej dovodné, ked navySe sa Ziada
i uviest, Ze samotnym vzhliadnutim by sud nebol objektivhe schopny odborne posudit spravnost
zapojenia odtoku, ktory sa nachadza v zemi, na kanalizaciu.



27. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej in§tancie nevyhovel dbkaznému navrhu na
vykonanie ohliadky na mieste samom, uvedenym postupom neporusil prava ktorejkolvek sporovej strany
na spravodlivy sudny proces, pretoZe i bez vykonania navrhnutého dékazu mal sud prvej inStancie
dostato€ny podklad na rozhodnutie vytvoreny inymi v konani vykonanymi dokazmi a preto vykonanie
ohliadky nebolo G&elné. Vzhfadom na skuto&nost, Zze v podanom odvolani namietka o nevykonani
ohliadky na mieste samom bola jedinou odvolacou namietkou Zalobkyne, odvolaci sud, viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania Zalobkyne
a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v jeho meritérnej asti ako vecne spravny.

28. Ako vyrok zavisly, odvolaci sud preskumal i druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach
prvoindtanéného konania. Vzhladom na to, Ze uvedenym vyrokom sud prvej inStancie zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznal, opravnenou osobou na podanie odvolania je v tejto Casti len Zalovana,
nakolko v jej neprospech bolo rozhodnuté (§ 359 CSP). KedZe Zalobkynha, hoc zastupena pravnym
zastupcom z radu advokatov, napadla odvolanim rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu,
odvolaci sud odvolanie Zalobkyne tykajuce sa druhého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odmietol
ako odvolanie podané neopravnenou osobou, kedZe v tejto €asti bolo rozhodnuté o trovach konania
v prospech Zalobkyne.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom zalobkyriou, tato nebola uspesna ani z &asti,
ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho meritérnom vyroku potvrdil ako vecne spravny
a odvolanie Zalobkyne tykajuce sa druhého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odmietol. Procesne
uspesnou sporovou stranou v odvolacom konani tak bola Zalovana, ktorej prinalezi procesny uspech
v odvolacom konani v celom rozsahu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne,
ako i k jej naslednému vyjadreniu i sama vyjadrila, s &im jej vznikli naklady na poStovu prepravu,
odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni ako neuspesnej sporovej strane
v odvolacom konani ulozil povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vySke trov
odvolacieho konania.

30. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



