Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4Csp/46/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6619202009

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6619202009.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Mikulaom Géczim v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 807 598, zast.: JUDr. Katarina
Hegedii$ova, advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, proti
Zalovanému: Y. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.A. XX/XXXX, XXX XX P., $tatny obéan SR, o
zaplatenie 306,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 306,- eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 306,- eur od 30.05.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 306,- eur, odplaty
vo vySke 140,- eur, zmluvnej pokuty vo vyske 33,- eur, poplatkov za upomienky vo vySke 210,- eur,
zmluvného uroku vo vyske 68,80 % ro&ne zo sumy 500,- eur od 29. 04. 2015 do 06. 05. 2015, zo sumy
418,- eur od 07. 05. 2015 do 16. 06. 2015, zo sumy 403,- eur od 17. 06. 2015 do 16. 07. 2015, zo sumy
388,-eurod 17. 07. 2015 do 18. 08. 2015, zo sumy 306,- eur od 19. 08. 2015 do zaplatenia, zakonného
uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 446,- eur od 30. 05. 2016 do zaplatenia spolu s
prislusenstvom a nahradenia trov konania.

2. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo diia 29.
04. 2015 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni Zalobca,
ako veritel, poskytol Zalovanému, ako dIZnikovi, uver vo vySke 500,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym
uverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 140,- eur a urok vo vySke 68,80 %
ro¢ne z poskytnutého Uveru. Termin kone¢nej splatnosti poskytnutého Uveru bol dohodnuty na 29. 04.
2016. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou
sucastou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi
celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, Zalovany sa zavazuje
Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33,- eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a
v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusil dojednania predmetnej Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a stratil vyhodu splatok, Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu jeho zavazku. V
zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou



zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalovany zaviazal uhradit’ Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku
giastku 30,- eur. Zalovanému bolo zaslanych spolu 7 upomienok. Zalovany je povinny zaplatit 210,-eur
za zaslané upomienky. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 194,- eur. KedZe Zalovany
ku driu vyhotovenia Zaloby neuhradil celu dlZnd sumu, Zalobca navrhol sudu Zalobe v plnom rozsahu
vyhoviet.

3. Neuhradenim dlZznej sumy v lehote splatnosti sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle §
517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika do omeskania. Na zaklad uvedeného Zalobca v konani Ziadal
okrem zaplatenia istiny zaviazat' Zalovaného aj na zaplatenie urokov z omeskania z dlznej sumy vo
vySke podfa platnych pravnych predpisov za kazdy deri omeSkania az do jej zaplatenia.

4. Sud dorucil Zalovanému Zalobu s prilohami spolu s vyzvou na vyjadrenie k nej diha 07.06.2019.
Zalovany sa v lehote uréenej vo vyzve k Zalobe nevyjadril. Sud vo veci uskutoénil pojednavanie dia
25.07.2019. Zalobca nebol osobne pritomny na pojednavani, doruéenie predvolania mal vykazané dia
03.07.2019, svoju neucast na pojednavaniach ospravedinil pisomnym podanim zo dfia 18.07.2019,
zaroven suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalovany nebol na pojednavani pritomny,
dorucenie predvolania mal vykazané drna 08.07.2019.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim Zaloby zo dfia 30.04.2019, plnomocenstva zo dna
15.04.2019, zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vSeobecnych podmienok, uznesenia €.k. 4Csp/46/2019-25
zo dfia 31.05.2019, ospravedinenia zalobcu zo dria 18.07.2019.

6. Ustanovenie 52 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik“) obsahuje zakonnu Upravu spotrebitelskych zmlav.

7.V zmysle § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 29.04.2015 sa
spotrebitelskou zmluvou rozumie kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Na zaklade § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

9. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov v
zneni u€innom ku dfiu 29.04.2015 (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch®), na ucely tohto zakona
sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

10. V zmysle § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



11. Na zaklade § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

12. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

13. V § 488 Obcgianskeho zakonnika je upravené, Ze zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Z ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Tym je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zmysle zakona ¢&. 586/2008 Z. z., ktorym doSlo k
zmene Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (dalej len ,NV &. 87/1995 Z. z.). Podla § 3 ods. 1 NV ¢&.
87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18. V zmysle § 10c NV &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

19. Sud vykonanym dokazovanim a uplatnenim vy3Sie citovanych ustanoveni zédkonov zistil nasledovny
skutkovy stav:

20. Zalobca a zalovany uzatvorili dia 29.04.2015 Gverovi zmluvu & XXXXXXXXX (dalej len ,averova
zmluva*“), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 500,- eur. Zalovany
sa zaviazal splatit’ poskytnuty Uver spolu s odplatou a urokom v celkovej vySke 984,-eur do 29.04.2016.
Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov €inila sumu 140,-eur, o predstavuje podfa zmluvy EPMN
vo vySke 28 %. Zmluvny urok bol podla zmluvy dojednany vo vySke 68,80 % ro¢ne z poskytnutého
uveru az do jeho Uplného uhradenia, ¢o v pripade riadneho splacania Gveru v dohodnutom termine
predstavovalo Ciastku 344,-eur. Priemernd hodnota PRMN ¢inila 21,35 %, termin koneénej splatnosti
uveru bol dojednany na 29.04.2016. Celkova suma pdzicky (istina + uroky) bola 984,- eur, a teda celkové
naklady spotrebitela na uver predstavovali sumu 484,- eur (96,80 % zo sumy uveru). Neoddelitelnou
sucCastou uverovej zmluvy boli V3eobecné podmienky poskytnutia spotrebitefského Uveru (dalej len
,obchodné podmienky*).

21. Zmluva, z ktorej Zalobca odvodzoval svoj narok uplatneny v tomto konani, je spotrebitelska zmluva
v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika a zarovern zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Preto sud v sulade s § 295 CSP
v ramci dokazovania zistoval, €i predmetna Uverova zmluva obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy, zéroven ju podrobil
skimaniu z hladiska suladu so spotrebitelskym pravom.



22. V ramci vykonaného dokazovania sud poukazuje predovSetkym na odplatu za poskytnuty uver v
sume 140,00 eur a urok vo vySke 68,80 % ro¢ne, predstavujuci z istiny Uveru sumu 344,- eur, ktoré naroky
Zalobcu su zjavne odporujuce dobrym mravom, nakolko v ramci obdobia splatnosti Uveru 12 mesiacov
dochadza k zhodnoteniu Uverovej sumy o viac ako 90 % zo sumy Uveru (spolu 484,- eur pri istine 500,-
eur). Podfa judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011
zo dna 26.04.2012,) pri dojednavani urokov pri penaznej pdzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len
ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pdzicke v
situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri
penaznej pozi¢ke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou
odplaty (odmeny) za uzZivanie poziCanej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni “zhodnotit™
obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby diznik v
takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania
obvykld, uréenud najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatiovanymi bankami pri

ktora spolu s odplatou za poskytnutie uveru podla nazoru sudu nezodpoveda poziadavkam stanovenych
Najvyssim sudom SR na ur€enie urokovej sadzby pb6zicky, pretoZze uvedeny urok a odplata predstavuju
takmer dvojnasobné zhodnotenie pefaznych prostriedkov na roénej baze oproti p6zickam poskytnutych
bankami. V relevantnom €ase sa priemerné Urokoveé sadzby z Uverov v trvani do jedného roka pohybovali
vo vyske 7,66 % ro¢ne. Vzhfadom na tieto skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze dohoda o takejto urokovej

sadzbe je v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatna, nakolko sa prie¢i dobrym mravom.

23. Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze v dosledku absolutnej neplatnosti zmluvy v Casti
uroku z Uveru v zmluve tato obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle ust. § 9
ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch nie je dojednand, a teda sa zmluva podfa ust. §
11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov. Preto
Zalobca mbéze v predmetnom pripade pozadovat len vratenie istiny, t.j. zaplatenie sumy 500,- eur. Z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 194,- eur, a teda jeho
dlh predstavuje len sumu 306,- eur s prisluSenstvom. KedZe sud mal v spore preukazané, Zze Zalovany
bol ku driu 29.04.2016 (konecna splatnost Uveru) v omeskani s uhradou istiny tveru, vznikol zalobcovi
narok na zaplatenie uroku z omeSkania v zakonnej vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy istiny 306,- eur od
30.05.2016 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti sud povazuje zalobu Zalobcu za nedévodne podanu, a preto
ju v €asti prevySujucej sumu 306,- eur s prislusenstvom zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Sud urcil mieru uspechu stran sporu (Zzalobca/Zalovany) podielom 44,41 : 55,54%, teda Cisty uspech
Zalovaného v konani predstavuje 11,18 %. Preto mu sid mu v sulade s § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2
CSP vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 11,18 %. KedZe Zalovanému v spore preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

27. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

28. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



