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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou Mgr. Andreou Franovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého R. P, O.. XX. XX. XXXX, Z. V. 0. U. 0. X,, Z.C.. 0. U. O. X., M.. O.W. XX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
dieta rodi¢ov matky U. P, E.. P.M., O.. XX. XX. XXXX, Z.V.0.U. 0. X,,R.D.R. P, E.. E.R,, O.. XX. XX.
XXXX, 8.P. R, Z.C.. X. X. Z.N. P. A.N., E. U. Z. T, M.. XX,XXX, XXX XX G. E. Y. X., V., S. o zvereni
mal. R. do nahradnej osobnej starostlivosti a zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou mal. R., O.. XX. XX. XXXX, ktoré
bolo nariadené rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 8P/202/2013 - 55 zo dna
19.11.2015.

II. Mal. R. P, O.. XX. XX. XXXX sa zveruje donahradnej osobnej starostlivosti starej matky M. P.,
E..S., O.. XX.XX. XXXX, Z. V. 0. U. 0. X., M.. O. XX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o
vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj mal., v beznych veciach ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok namiesto rodicov.

lll. Otec R. P., O.. XX. XX. XXXX, Z.C. X. X. Z.N.P.A. N, E. U. Z. T., M.. XX, XXX, XXX XX G. E. Y. X,,
V., S. je povinny prispievat navyzivu U.. R. sumou 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta na uéet Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Géastnikom nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 11. 09. 2018 sa navrhovatelka domahala zverenia mal. R.
P., O.. XX. XX. XXXX do jej osobnej starostlivosti.

2. Uviedla, Ze malolety R. pochadza z manzelstva U. P, E.. P. R. R. PM., E.. E.. U. L. Z. X. E. K.
8. 0. U. O. X., riadne si plni povinnt $kolsku dochadzku, od 10. 09. 2018 Zije s navrhovatelkou na
adrese O. U. O. X,, M.. O. XX na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom o vydani
neodkladného opatrenia vykonatelného dria 11. 09. 2018. Ma za to, Ze Zivotna situacia jej dcéry U. P.
R. X. R. sa v poslednom obdobi radikalne zhorSila, dcéra trpi depresiami, ktoré riesi alkoholom, neuziva
lieky predpisané psychiatrom, vyhraza sa, Ze vyskoci z okna, poc¢as vikendu 08. 09. - 09. 09. 2018 R.
bez priciny zbila, doskriabala ho na rukach, bola pod vplyvom alkoholu. Vnuk Alex jej volal kazdy den,
Ze nechce byvat s matkou, ale chce Zit u navrhovatelky. Chce zabezpec€ovat starostlivost’ o vnuka R.,
kym sa zdravotny stav jeho matky nezlepSi. Jej dcéra U. P. sa vrétila z protialkoholického lie€enia, lebo
uz dih8i m& problém s alkoholom, nezvladla to, za€ala znovu pit. Dcéra méa diagnostikovanu hraniénu
poruchu osobnosti, je to tazka diagnéza, aj maly R. uz mal z nej strach, je agresivnejSia, poskriabala ho,



povedal jej, Ze ho aj zbila. Vnuk R. ma vSetko, ¢o chce, oblelenie, jedlo, telefon, poditag, ale jeho matka
U. nezvlada starostlivost, vyhraza sa, ze vyskod&i z okna. V su€asnosti je U. P. nezamestnana, nema
pravidelny prijem, vzhfadom k svojmu su¢asnému zdravotnému stavu nie je schopna riadne osobne
zabezpecovat starostlivost o mal. R., nakolko je jej spravanie voci maloletému nevypocitatelné, a tym
je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny. Navrhovatelka je poberatefkou starobného
dochodku v sume 297,00 €, jej zdravotny stav je dobry. Dospela sestra matky maloletého, G. O.,
Z. X. Y., ma svoju rodinu, v sucasnosti neméze zabezpecovat starostlivost o mal. R.. Stary otec
maloletého nema vytvorené podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o vnuka R.. Stary otec mal.
nema vytvorené podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o vnuka R.. Otec mal. R. P. sa dlhodobo
zdrziava na neznamom mieste, o syna R. neprejavuje Ziadny zdujem. Vnuk R. suhlasi so zverenim do
jej starostlivosti, ma z matky strach, uvedomuje si, Ze matka potrebuje dlhodobld odbornti pomoc.

3. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 11PPOm/1/2018 - 7 zo diia 11.
septembra 2018 sud do€asne zveril maloletého R., O.. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky M. P., E.. S., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. O. U. O. X., P. X a matke U. P. bola uloZen& povinnost
maloletého starej matke osobne odovzdat.

4.V priebehu konania sud uznesenim €.k. 11P/8/2018 - 24 zo dha 24. januara 2019 konanie prerusil
podla § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku na 3 mesiace z dévodu, Ze jeho preruSenie zhodne
navrhli t¢astnici konania.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 25. 07. 2019, na ktoré sa nedostavili rodi¢ia maloletého R..
Matka bola hospitalizovana vo I. O. X. Z. na éare, upadla do komy. Otec sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody v N. P. A. N., E. U. Z. T., M.. XX, XXX, XXX XX G. E. Y. X, V,, S.. Sud pojednaval v
nepritomnosti rodicov.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomného navrhu starej matky, vysluchom starej matky na
pojednavani, oboznamenim spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov na strane maloletého
R., vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani, oboznamenim s obsahom spisov tunaj8ieho sudu
sp.zn. 8P/202/2013, sp.zn. 1MPPOmM/1/2018, sp.zn. 6Ps/7/2019 a dalSich listinnych dékazov, ktoré su
sucastou obsahu spisu.

7. Stard matka pri vysluchu uviedla, Ze mal. R. sa nachadza v jej osobnej starostlivosti. Po skon&eni
Skolského roku si matka zobrala mal. na prazdniny. Mal. bol v jej domacnosti v Case, ked sa matke
zhorsil zdravotny stav, bola volana rychla zdravotna pomoc. Matka mal. sa toho ¢asu nachadza X. Z.
0. A., dne$nym diiom ju maju previezt do llavy do dolieSovacieho Ustavu. Pokial ide o zdravotny stav
matky, lekari sa vyjadrili, Ze pokial bude v bdelej kome, z tejto sa nikdy nepreberie. Matka bola lieCena
ako psychiatricky pacient a v minulosti bola aj na protialkoholickom lie€eni, avSak aj potom, ako bolo
prerusené konanie v predmetnej veci, mala matka mal. stavy, ked potrebovala poZit' alkohol. Malolety
ma zaujem zostat nadalej u starej matky. Svoju mamu podla jeho vyjadrenia ma rad, ale nakolko matka
aj nadalej uzivala alkohol, chce zostat v jej starostlivosti. Toho ¢asu na Slovensko pricestovala jej dcéra
K. Y., s ktorou mal. chodieva na plavaren, ide na 2 tyZdne do letného tabora.

8. Podla spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov v rodine maloletého Oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately je s rodinou mal. v pravidelnom kontakte. Na z&klade odporucania
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre Centrum pre deti a rodiny K., zacali s
rodinou aktivne pracovat pracovnici centra v zloZeni socialny pracovnik a psycholég. Centrum pracuje
s rodinou od 22. 02. 2019 formou terénnej a ambulantnej socialnej prace. Diia 12. 07. 2019 kontaktovala
oddelenie stara matka mal., ktora uviedla, Ze matka mal. upadla do komy a lekéri matke nedavaju
Sancu na to, aby sa prebrala vzhfadom k tomu, Ze ma rozsiahle poSkodenie mozgu. Stara matka v
uvedenom Case uz zabezpec€ovala starostlivost D. U.. R.. Starej matke a maloletému bola zo strany
oddelenia sprostredkovana psychologicka pomoc prostrednictvom klinického psycholdga. Dia 23. 07.
2019 na zaklade predchadzajucej telefonickej dohody navstivili oddelenie stara matka spolu s maloletym
R.. Bol s nimi vykonany pohovor, na zéklade ktorého bolo zistené, Ze matka maloletého sa aj nadalej
z kdmy neprebrala, jej zdravotny stav sa nezlep$il. Stara matka chce zabezpeCovat' starostlivost o
maloletého, U. R. sa vyjadril, Ze chce zostat so starou matkou. Toho €asu nie je Ziadna ina osoba, ktora
by mohla plnohodnotne zabezpedit starostlivost o maloletého a na zaklade uvedeného navrhol, aby sud
mal. R. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti jeho starej matke M. P. a zarover rozhodol o zruSeni
vychovného opatrenia nariadeného rozsudkom ¢.k. 8P/202/2013 - 55 zo dina 19. 11. 2015.

9. Z obsahu spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 6Ps/7/2019 vyplyva, Ze stara matka navrhla,
aby bola Y. U. P., M. L. D. XX. XX. XXXX hospitalizovana vo |. O. X. Z. R. ktora sa nachadza v stave
bdelej kdmy bola ustanovena za opatrovnika na zastupovanie jej zaujmov a zabezpec€ovanie jej potrieb.
10. Z obsahu spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 8P/202/2013 ma sud za preukazané, ze
rozsudkom &.k. 8P/202/2013 - 55 zo dha 19. 11. 2015, pravoplatnym diha 17. 12. 2015 V. U.. R. K.



do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal prispievat na vyzivu U.. R. mesaéne sumou 70,00 € k
rukam matky. Sud zarover nad vychovou maloletého nariadil dohlad, a to vzhladom k predchadzajucim
nedostatkom v starostlivosti matky, ktoré uz v sucasnosti netrvaju, aby tak bolo zabezpecené, Ze
starostlivost’ o0 maloletého i nadalej bude prebiehat’ zo strany matky riadne.

11. Podla § 37 ods. 8 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len ZoR), sud hodnoti u€innost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Podla § 44 ods. 2 ZoR, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

13. Podla § 44 ods. 3 pism. a) ZoR, ndhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna osobna starostlivost™).

14. Podla § 45 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ZoR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze je bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdihie vSak do
doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku
2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi



povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socidlnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

15. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

16. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

17. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, v
sucasnosti 28,083 €.

18. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroné vzdy
na mesiac dopredu.

19. Po vykonanom dokazovani ma sud za preukazané, Ze navrhovatelka riadne zabezpecuje osobnu
starostlivost' o maloletého od 10. 09. 2018, ma vytvorené v3estranné podmienky na vychovu maloletého
a spifia osobné predpoklady.

20. Sud vykonal dokazovanie aj Setrenim pomerov na strane rodiov, pricom ma v konani za
preukazané, ze rodiCia maloletého nembdzu zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého. Matke
mal. to neumoZziuje zdravotny stav, matka je od 11. 07. 2019 hospitalizovana, upadla do komy. Otec
sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu odfatia slobody v N. P. A. N., E. U. Z. T., M.. XX, XXX, XXX
XXG.E.Y. X, V,S..

21. Sud preto navrhu starej matky vyhovel a rozhodol o zvereni U. R. do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti, nakolko tato je v zaujme maloletého.

22. Zaroven sud rozhodol o zrudeni vychovného opatrenia - dohlfadu nad vychovou mal., nakofko toto
splnilo svoj ucel.

23. Otcovi ur€il vyZivné na U.. R. v minimdlnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona s poukazom na
socialnu situaciu otca, ktory sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody.

24. O splatnosti vyzivného sud rozhodol podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom.

Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, odvolanie podat nem&zu.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



