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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZalovanému B. L. pre pre¢in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
z4k., prejednal na neverejnom zasadnuti dha 25. jula 2019 odvolanie obZalovaného B. L. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfa 06.03.2019, sp.zn.3T/128/2015, a takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného B.L. zamieta, pretoze bolo podané osobou
neopravnenou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 06.03.2019, sp.zn.3T/128/2015 bol obZalovany B. L.
(dalej len ,,obzalovany*) uznany vinnym z precinu kradezZe formou spolupachatel'stva podfa § 20, § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny F. L. spolu s obvinenym B. L. dfia
30.3.2015 v Ease od 03:26 hod do 03:28 hod v D. na H. ulici XX sa dostali do predajne W., a to tak, Ze
obvineny B. L. skrutkovaom, ktory si priniesol so sebou, vypacil uzamknuté vstupné dvere na predajni,
voSiel do predajne, odkial vzal 1 ks zasobnik s finanénou hotovostou vo vyske 130,- eur, pricom obvineny
F. L. daval zatial vonku pozor, &m spolognosti G., s.r.o. T. H. XXX/XX, D., ICO: XXX XXX XX, sposobili
Skodu odcudzenim vo vySke 210 eur a poSkodenim dveri vo vyske 100 eur.

Okresny sud u obZalovaného podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe povazoval
trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp.zn.3T/170/2015 zo dia
23.11.2015, pravoplatnym 16.12.2015 vo vymere 16 mesiacov nepodmieneéne, na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato€ny. Su€asne okresny sud obzalovanému uloZil podla § 73 ods. 2 pism.
d/ Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou a podla § 287
ods. 1 Tr. por. povinnost’ nahradit poSkodenej spolo¢nosti G., s.r.o. Skodu vo vySku 310 Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko v zakonnej lehote ho napadol
obzalovany pre nespravnost vyroku o treste. ObZalovany v pisomnych dévodoch odvolania poukazal
obsiahlo na svoje predchadzajice odsudenia, pric¢om uviedol, Ze svojim odvolanim sa snazi poukazat
na to, Ze vo veciach Okresného sudu Prievidza vedenych pod sp.zn.1T/79/2016, sp.zn.3T/170/2015 bol
sudeny za trestny ¢in, ktory spachal skér ako bolo vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sp.zn.1T/79/2016
a tento rozsudok mu bol podla jeho ndzoru zamerne preskoCeny a bol mu uloZeny suhrnny trest s
trestnou vecou pod sp.zn.3T/170/2015. Ako poukazal na jeho odsudenie, tak uz dra 06.03.2019 mu
nebol uloZeny suhrnny trest a podla § 44 Tr. z&k. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
odsudenie Okresného sudu Prievidza sp.zn.3T/170/2015 je dostaCujuce na jeho prevychovu. Je toho
nazoru, Zze senat okresného sudu nekona spravne v jeho trestnych veciach, aby nemohol poukézat
na jeho odsudenia vo veciach vedenych pod sp.zn.1T/79/2016 a sp.zn.3T/170/2015. Zo strany sudu
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne pri vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sp.zn.1T/79/2016 zo dha
11.07.2016 bol dany do situacie, Ze sa vzdal odvolania. V jeho odvolaniach sa snazi poukazat na jeho



odsudenie vo veci sp.zn.1T/79/2016, kde mu podla jeho nazoru bolo sidom nespravne pouzité
ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. a tieZ je toho nazoru, Ze splnil podmienku pre uloZenie primeraného
suhrnného trestu uz dna 11.07.2016 vo veci Okresného sudu Prievidza sp.zn.1T/79/2016 s trestnou
vecou vedenou pod sp.zn.3T/170/2015. V tejto predmetnej trestnej veci vedenej pod sp.zn.3T/128/2015
bol sudeny za kradez, ktoru spachal diia 30.03.2015. Drfia 06.02.2019 bol Okresnym sudom Prievidza
sp.zn.1T/109/2018 uznany vinnym pre pokraCovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. Bol sudeny za kradeze vldmanim, ktoré spachal diha 12.03.2015, 25.03.2015,
17.07.2015 a 17.08.2015 a sud podla  § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoze
odsudenie sp.zn.1T/79/2016 je dostacujuce na jeho prevychovu. Vo¢i tomuto odsudeniu sa tieZ odvolal a
pisomne zdbvodnil svoje odvolanie. Domnieva sa, Ze senat okresného sudu mal po€kat na rozhodnutie
senatu Krajského sudu v Tren€ine a potom mu uloZit' trest vo veci vedenej pod sp.zn.3T/128/2015.
Obzalovany dalej uviedol, Ze mu trvalo trochu dlhSie, kym za¢al nad sebou premyslat a naozaj lutovat,
Ze pachal trestnu Cinnost. Pogas jeho pobytu na slobode ¢asom podlahol omamnym latkam a rychlo
zabudol kde bol. Ziadnu trestnu &innost nespachal, ked bol gisty- bez omamnych latok. Podla jeho
nézoru, na okresnom sude pri jeho odsudeni vidia iba to, kolkokrat bol sudne trestany a trestnu €innost,
ktoru pachal, a nie to, Ze mu trvalo trochu dlhSie, kym zadal nad sebou trochu premysfat a naozaj
[utovat, Ze sa nepokusil urobit’ nie€o, aby uz taky Zivot neviedol. Domnieva sa, Ze je mozné vyhoviet
jeho odvolaniu a uloZit mu primerany suhrnny trest za vSetku jeho trestnu &innost, ktoru spachal v roku
2015 vo vymere 10 rokov. Takyto trest by bol pre neho primerany. ObZalovany dalej uviedol, Ze ma
uloZené aj ambulantné lieCenie a ochranny dohfad. Ma zaujem po jeho prepusteni viest riadny Zivot a
pomaly splacat Skodu, ktoru napachal od roku 2007. ObZalovany z vysSie uvedenych dévodov navrhol,
aby bolo jeho odvolaniu vyhovené.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré obZalovany podal prostrednictvom svojho obhajcu poukéazal
na to, Ze k spachaniu trestnej €innosti sa v plnom rozsahu priznal, svoje konanie olutoval a sud prijal
vyhlasenie obzalovaného o uznani viny. PridrZiava sa argumentécie, ktoru uviedol v zavereénej reci na
hlavhom pojednavani dfia 06.03.2019.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza do konania neverejného
zasadnutia krajského sudu, bliz8ie pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené dfia 21. maja 2019, na neverejnom zasadnuti dna 25. jula 2019 zistil dévody pre
zamietnutie odvolania obZalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por., pretoZe obZalovany nemdze podat
odvolanie vo svoj neprospech. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané
osobou neopravneného.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sid dospel k zaveru, Ze obZalovany sa svojim odvolanim
v podstate domahal napravy u predchadzajuceho odsudenia rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp.zn.1T/79/2016 zo dna 11.07.2016, kde podla neho boli pri ukladani trestu pouzité nespravne
ustanovenia Trestného zékona, mal mu byt ukladany suhrnny trest i vo vztahu k inému odsudeniu,
preto ziadal, aby mu bol v prejednavanej veci ulozeny primerany suhrnny trest za zbiehajiucu sa trestnu
¢innost. V suvislosti s argumentaciou obZalovaného odvolaci sud zdbraziiuje, Ze nemdze v tomto
predmetnom konani preskiumavat spravnost’ a zakonnost' predchadzajuceho pravoplatného rozsudku.
Ak sa napriek uvedenému v predmetnej trestnej veci obzZalovany domahal uloZenia primeraného
suhrnného trestu (€o v pripade, ak by takyto postup prichadzal do uvahy, znamenalo nepochybne
uloZenie prisnejSieho trestu), bolo by takéto rozhodnutie v jeho neprospech. Z uvedenych dévodov
potom odvolaci sud odvolanie obzalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol, pretoZe obZalovany
neméze podat’ odvolanie vo svoj neprospech.

Odvolaci sud nad ramec vys8ie uvedeného zaveru konstatuje, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli
byt napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sidom prijaté vyhlasenie obZalovaného o
vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci
sud nemohol preskumavat, nepochybil vo vyroku, ktorym podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia
suhrnného trestu, pretoZze spravne povazoval trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza, sp.zn.3T/170/2015 zo dia 23.11.2015, pravoplatnym 16.12.2015 vo vymere 16 mesiacov
nepodmienecéne, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny. Pri ukladani trestu okresny



sud prihliadol na v3etky dblezité skutonosti a zasady, najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
napravy. Zohladniac spdsob spachania &inu, nasledok, osobu obZalovaného, jeho doterajSi spbsob
Zivota, priznanie obZalovaného k trestnej ¢innosti a jej olutovanie uz v pripravnom konani, na vyhlasenie
0 uznani viny, ktoré sud prijal, trest uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza, sp.zn.3T/170/2015 zo dna 23.11.2015, pravoplatnym 16.12.2015 vo vymere 16 mesiacov
nepodmienecéne, na vykon ktorého bol obZalovany zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia
a vo vztahu ku ktorému prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, je na ochranu spoloénosti a
napravu pachatela dostatoény, pri€om okresny sud spravne upustil od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 44 Trestného zakona.

Z hladiska vy3Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



