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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a sudcov Mgr. Marcely
Kosovej a JUDr. Michala Valenta v trestnej veci obZalovaného Y. V., stihaného pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona a iné, v konani o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V sp.zn. 2T/19/2016 zo dna 25.8.2017, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave
dna 25.7.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému Y. V..

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
Y. V., nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom F., W. XX, t. &. vo vykone vazby v inej trestnej veci,
uklada:

Ohladom skutku v bode 1
Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu obzalovanému Y. V. vo vztahu
k rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T/15/2014 zo diia 17.3.2014.

Ohladom skutkov v bodoch 2, 3,4 a9

Podla § 231 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 3 a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny a spolo¢ny trest odfiatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odfiatia slobody obzalovany zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zruSuju vyrok o vine o pokraCovacom trestnom cCine a cely
vyrok o treste, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, ulozené
obzalovanému Y. V. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/130/2015 zo dfia
3.11.2015.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému Y. V. rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/219/2016 zo diia 3.7.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/19/2016 zo dna 25.8.2017 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Bratislava V €.k. 2T/19/2016-731 zo dha 30.1.2018 bol obzalovany Y.
V. v spolo¢nom konani s obzalovanym M.X. (podla znenia rozsudku ako bol vyhlaseny na hlavnom
pojednavani) uznany vinnym zo spachania v bode 1 pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.
1 Trestného zakona (,Tr.zak.“), v bode 2 precinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a v
bodoch 3, 4 a 9 pokracovacieho precinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zak. k § 212 ods.
1, ods. 2 pism. f) Tr.zak. na skutkovom zaklade, ze

1. Y. V. v Case asi 0 00.40 hod. dfia 23.02.2014 v F. na V. ulici bol kontrolovany ako &len osadky
zastaveného motorového vozidla hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ v Bratislave,
ktora plnila ulohy vyplyvajuce zo zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ktora spozorovala MV
zn. U. ., zelenej farby, EC: BA-XXXGF, kde vodi¢ vychadzal z arealu byvalej Y., pri¢om pri odbogovani
nedal znamenie o zmene smeru jazdy a z tohto dévodu bolo nasledne vozidlo zastavené na F. ulici
smerom na diafnicu D2, vo vozidle sa nachadzal vodi€ M. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. €. XX,
F., na mieste spolujazdca sedel Y. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. €. XX, F. a na zadnom sedadle
sedel T. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., pricom Y. V. ako videl k vozidlu prichadzat’ hliadku PZ,
odloZil na podlahu vozidla vedla sedadla spolujazdca v oblasti dveri jeden kus papierovej skladacky
s obsahom bielej krystalickej latky - pervitinu, po€as vykonavanej kontroly hliadka z vozidla zacitila
znaény zdpach marihuany a pri vizualnej kontrole interiéru vozidla po zasvieteni baterkou do priestoru
otvoreného popolnika hliadka uvidela plastové ZIté kinder vajicko, v ktorom sa nachadzal tzv. ,Sulec”
so zbytkami neznamej zelenej sudenej rastliny a po zasvieteni baterkou vedla sedadla spolujazdca
hliadka uvidela 1 ks bielej sklada¢ky s obsahom neznamej bielej krystalickej latky, ku ktorym sa osoby
nachadzajuce sa v motorovom vozidle vyjadrili, Ze nevedia odkial' sa nabrali tieto veci vo vozidle, ale
Ze su uzivatelmi omamnych latok; nakolko vzniklo podozrenie z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
ods. 1 Trestného zakona, boli osoby M. Y., Y. V. a T. |. v &ase o 00.50 hod. obmedzeni na osobnej
slobode, na zaklade prikazu prokuratora Okresnej prokuratury v Bratislave V v zmysle ustanovenia §
101 ods. 1 Trestného poriadku bola vykonana prehliadka inych priestorov - motorového vozidla zn. U.
., zelenej farby, EC: BA-XXXGF, pri ktorej boli zaistené jedna biela papierova sklada¢ka s obsahom
bielej krystalickej latky z priestoru pri sedadle spolujazdca pri dverach spolujazdca (stopa. €. 1), Cierna
plastova tuba od filmu a Zlty obal z kinder vajicka, zadrzanym osobam boli kriminalistickym technikom
odobraté stery z ruk, kde zaistené stopy i stery boli zaslané ku kriminalisticko-expertiznemu skumaniu na
odbor kriminalistiky v odvetviach kriminalistickd daktyloskopia, kriminalisticka bioldgia a kriminalisticka
chémia, kde bol vypracovany znalecky posudok ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2014/3154, pricom skiumanim
bolo zistené, Ze stopa €. 1 - papierova skladacka obsahuje biely kryStalicky material s hmotnostou 54 mg
obsahujuci u€innu latku metamfetamin v mnozstve vaésom ako 10 mg ucinnej latky, ¢o je povazované
za jednu obvykle jednorazovu davku drogy, kde metamfetamin je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998
Z.z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok, taktieZz v steroch z ruk M. Y., T. |. a Y. V. bola zistena pritomnost
stdp metamfetaminu,

2.Y. V. v ¢ase o 11.20 hod. dfia 30.01.2015 v F. na X. ulici €. 18 v priestoroch OC E. prevzal od osoby
R. V. naramkové hodinky, striebornej farby znacky C., identifikacné Cislo V so striebornym kovovym
naramkom ako podiel z kradezZe, ktoré si vlozil do vacku svojich nohavic, pricom vedel, Ze boli ziskané
trestnym €inom, ktorého sa dopustil obvineny R. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., Y. N. €. XXX a to tak,
Ze v Case od 11.14 hod. do 11.20 hod. dria 30.01. 2015 v F. na X. ulici €. XX v OC E. v predajni C.,
odcudzil, naramkové hodinky, striebornej farby znacky C., identifikacné Cislo V so striebornym kovovym
naramkom a naramkové hodinky Ciernej farby znacky C., identifikacné Cislo N s Ciernym plastovym
naramkom, €im poSkodenej spolo€nosti N. L., s. r. 0. so sidlom F. F,, R. V. 9, K.: XX XXX XXX, tak
spoOsobil Skodu kradezou vo vyske 54,98,-€,

3. Y. V. spolo¢ne s obvinenym K. Q., v ¢ase asi 18.47 hod. dfia 22.03.2015 v F. na X. ceste v OC
E. z predajne W. situovanej na druhom poschodi po predchadzajucej vzajomnej dohode spoloénym



konanim odcudzili bez pouzitia nasilia vystaveny 1 ks mobilny telefon zn. L. J. E farba biela, K.:XXXXXX/
XXIXXXXXX/X, 1 ks mobilny zn. L. J. L farba biela, (funkéna maketa) bez K. a to tak, Zze Y. V. vypol
vypinacom elektronické zabezpec€enie nachadzajlce sa v strede vo vnutri vystavného stola a nasledne
odstranil elektronické zabezpedenie zo spodnej Easti mobilného telefénu L. J. E farba biela, K.:XXXXXX/
XXIXXXXXX/X, a K. Q. odstranil elektronické zabezpecenie zo spodnej €asti mobilného telefon (funkénej
makety) zn. L. J. L farba biela, bez K., priom na vystavhom pulte zostalo toto zabezpelenie s
podstavcom a nasledne si uvedené mobilné telefény vioZili do vrecka nohavic a odisli s nimi z predajne
pre¢, uvedenym konanim vznikla poSkodenej spolo€nosti W. a.s., F., M. &. XX Skoda kradeZou vo vyske
504,- €,

4.Y. V. a M. U. a v presne nezistenom ¢ase v dobe od 08.00 hod dna 30.04.2015 do 12.00 hod dna
03.05.2015, v F,, na C. ceste &. XX, v podzemnej garazi, kombina¢kami prekonali zamky na bicykloch
a nasledne zo stojana na bicykle odcudzili tam nachadzajuce sa dva bicykle konkrétne bicykel zn. GT
E. 1.0, strieborno €iernej farby, nezn. vyrobného &isla, zakapeny v aprili 2012, s prednym a zadnym led
svetlom, s kotu€ovymi brzdami a kapsi¢kou na opravu defektu s nahradnou duSou vzadu a bicykel zn. M.
XXXX E., Zlto striebornej farby, nezn. vyrobného ¢€isla, s gelovym sedadlom zakupeny pred 12 rokmi, s
prednym a zadnym led svetlom a kapsi¢kou vzadu, ¢im tak poSkodenej Y.. L. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom
F., C. cesta &. XX spdsobili Skodu kradezou vo vyske 650,-€, Y. V. sa takéhoto konania dopustil napriek
tomu, Ze dnha 01.10.2014 v F., na U. ulici, v predajni N. odcudzil rbzny tovar, za €o mu bola hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Nové Mesto - vychod uloZena blokova pokuta vo
vySke 20,-€ nezaplatena na mieste, €islo bloku AB XXXXXX, zo spachania priestupku podla § 50 ods.
1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktora nebola uhradena,

9.Y.V.dfa 04.04.2015 v ¢ase 0od 15.20 hod. do 15.24 hod. v F. v OC F. Y., N. XXXX v predajni L. spolo¢ne
s daldou nestotoZnenou osobou odcudzil 1 ks mobilny telefén zn. L. J. W. XGM-NXXXF, farby frost white,
KL XXXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 699,- € ku Skode poSk. spolo¢nosti X. expert, s.r.o. so sidlom H.
L., J. cesta XXXX/XX, K.:XXXXXXXX a to tym spésobom, Ze Y. V. deaktivoval alarm a odpojil kabel, ktory
zabezpecloval predmetny telefon vystaveny na predajnom pulte, pri€om dalSia nestotoZnena osoba ho
pocas uvedeného kryla a davala pozor, nasledne spolo¢ne vysli z predajne bez zaplatenia uvedeného
telefénu, a tohto konania sa Y. V. dopustil napriek tomu, Zze mu bola dfia 01.10.2014 prisludnikmi OO PZ
Nové Mesto - vychod v priestupkovom konani pod €. E uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste
vo vyske 20,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Z.z. spachany drobnou
krddezou tovaru v predajni N. v F. na U. ul.

Za to prvostupfiovym sudom obZalovanému Y. V.

- ohfadom skutku v bode 1 bolo podla § 44 Tr.zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T/15/2014 zo dna 17.3.2014,

- ohfadom skutkov v bodoch 2, 3, 4 a 9 bol podfa § 231 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. l), § 37 pism.
h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 2 Tr.zak. uloZzeny uhrnny, suhrnny a spolo¢ny
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, na ktorého vykon bol podia § 48 ods. 2 pism. b)
Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pricom podla § 41 ods. 3
Tr.zak. bol zrudeny vyrok o vine o pokratovacom trestnom &ine a cely vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/130/2015 zo dfia 3.11.2015, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Prvostupriovy sud tiez rozhodol, Ze obZalovany Y. V. ma podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (, Tr.por.“)
nahradit’ Skodu poSkodenym N. L. s.r.o. v sume 54,98 eur, NAY a.s. v sume 504 eur (spolo¢ne a
nerozdielne s K. Q.) a Y.. L. . v sume 650 eur (spolo¢ne a nerozdielne s M. U.). Podla § 288 ods. 1
Tr.por. bol poSkodeny X. expert s.r.0. odkazany s narokom na nahradu skody na civilny proces.

T. sud zaroveh rozhodol, Ze podla § 285 pism. c) Tr.por. sa obzalovany Y. V. z dévodu, Ze nebolo
odkazané, Ze spachal skutok, oslobodzuje spod bodu 5 obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava V
sp.zn. 2Pv 160/2014 zo dha 23.2.2016 pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zdkona na skutkovom zaklade v nej uvedenom, podla ktorého Y. V. a M. U. a v €ase od 20:20 hod dfia
12.06.2015 do 06:20 hod dria 13.06.2015 v F., na S. ulici €. XX, otvorili pootvorené plastové okno na
pivniénych priestoroch bytovky, ndsledne M. U. voSiel do pivnice v ktorej sa zmocnil volne poloZeného
bicykla zn. Y. Y. XX-V, €iernobielej farby, v.&. WC-E ktory nasledne podal cez otvorené okno Y. V., dalej



sa zmocnil tam vofne odloZzeného bicykla znagky Y. Y. Y. S. XXXX-D, striebornej farby neznameho
vyrobného Eisla, ktory rovnako podal cez otvorené okno Y. V. a potom spolo€ne s bicyklami odisli na
nezname miesto, &im tak spdsobili poskodenému U. O., nar. XX. XX XXXX, bytom S. ul. XX, F., 8kodu
kradeZou vo vyske 300,- € a poSkodenému M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. ul. XX, F., 8kodu kradezou
vo vyske 1.414,68 €.

Proti uvedenému rozsudku v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr.por. podal odvolanie obZalovany Y. V.
pisomnym podanim doru&enym na prvostupriovy sud dia 5.9.2017, ktoré zdévodnil samotny obZalovany
pisomnym podanim doru€enym na prvostupfiovy sud dha 21.11.2017, ako aj prostrednictvom
vtedajsieho obhajcu JUDr. Y. Z. pisomnym podanim doru€enym na prvostupfovy sud diia 12.9.2017.
Odvolatel v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie smeruje proti vy$ke uloZzeného trestu
odnatia slobody a proti zmene pravnej kvalifikacie v bode 4 obzaloby, nakolko skutok nespachal
zavaznejSim spésobom a ani vlamanim a nema byt skutok kvalifikovany ako zlo¢in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr.zak. (odvolaci sud uvadza, Ze tato ¢ast’ odvolania je irelevantna, kedze
k Ziadnej takej zmene pravnej kvalifikacie u obZalovaného v napadnutom rozsudku nedo$lo a napokon
aj na verejnom zasadnuti obhajca v kone¢nom navrhu uviedol, Ze tato ¢ast podaného odvolania je
bezpredmetna). Odvolatel dalej uviedol, Ze sud mu nespravne urCil polah&ujuce okolnosti a mali mu
byt okrem priznania a olutovania trestnej &innosti uréené aj tie, Ze napomahal OCTK, nakolko ulahgil
prokuratorovi dokazovanie a Ze spachal trestny €in ako osoba vo veku blizko mladistvému. Tym bol
sudom nespravne vyhodnoteny aj pomer pofahCujucich a pritazujucich okolnosti, z ktorého nespravne
vychadzal pri ur€ovani vysky trestu. Sud nevzal do uvahy, Zze odvolatel vykonava trest odfiatia slobody
v dizke 30 mesiacov a k tomu trestu mu bol uloZeny trest na hornej hranici trestu odriatia slobody, ktory
je celkovo v diZzke 6 rokov, &o je v nepomere ku spachanym skutkom, k G&elu ochrany spoloénosti a k
pomerom odvolatefa. Napokon odvolatel namietol aj uloZeny stupen straZzenia ohfadom vykonu trestu.
Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud zrudil vyrok o treste napadnutého rozsudku a sdm rozsudkom
obzalovanému uloZil trest odnatia slobody kratSieho trvania.

Spis bol prvostupfiovym sudom predloZeny na rozhodnutie o odvolani dria 1.6.2018.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu uréené na 2.8.2018 muselo byt odro€ené z dévodu, Ze obzalovany
podal navrh na odfiatie a prikdzanie veci. Verejné zasadnutie odvolacieho sudu uréené na 4.10.2018
sa neuskutoc¢nilo z dévodu nahlasenia bomby v Justi€hom palaci. Verejné zasadnutia odvolacieho
sudu uréené na 6.12.2018 sa neuskuto€nilo z dévodu, Ze obZalovany bol vo vykone trestu odriatia
slobody v Rakuskej republike a vyslovne ziadal byt pritomny na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
s tym, Ze poziadal o ur€enie nového terminu az po jeho prepusteni z vykonu trestu. Verejné zasadnutie
odvolacieho sudu uréené na 13.6.2019 bolo odro¢ené z dbvodu, Zze obZalovany, ktory bol vo vykone
vazby, si zvolil obhajcu, ktory nebol oboznameny so spisom.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu drfia 25.7.2019 bolo doplnené dokazovanie precitanim
odpisu registra trestov obzalovaného zo dfia 3.6.2019, zo spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn.
3T/219/2016 rozsudku zo dna 3.7.2018 a uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/87/2018
zo dna 30.5.2019, rozhodnutia Krajinského sudu Eisenstadt sp.zn. 50Hv 19/18d a Krajinského sudu
pre trestné veci Vieden sp.zn. 143 Hv 83/14w (&.I. 862-870, 874-889) a vyjadrenia Narodnej ustredne
Interpol zo dnia 15.4.2019 (E.1. 927).

Prokuratorka na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze vzhfadom na dnes oboznameny
spis Okresného sudu Bratislava lll, kde doSlo k dalSiemu rozhodnutiu ohfadom obzalovaného, nechava
rozhodnutie odvolacieho sudu na jeho Uvahu.

Obhajca na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrZziava pisomne podaného
odvolania obZalovaného s tym, Ze tie €asti odvolania, ktoré boli oboznamené ohladom toho, Ze mal
spachat’ kradez zavaznejSim spdsobom konania, su bezpredmetné. Obzalovanému navrhuje ulozit
miernej8i trest s tym, Ze poukazal, Ze terajSia partnerka obZalovaného vplyva na neho z toho pohladu,
aby v jeho spravani nedochadzalo k protipravnemu konaniu a aby viedol riadny Zivot a veri, Ze takyto
posun u neho bude.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa chce ospravedinit za generalnu
namietku zaujatosti, ktori podal v tejto veci, spachanie trestnej Cinnosti futuje a ziada zohladnit, Ze



riadne vykonal trest, ktory mu bol uloZeny v Rakusku. ObZalovany poziadal, aby mu bol uloZeny ¢o
najmiernejsi trest.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj, ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Tr.por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 38 ods. 2 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut' na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr.zak. ak prevaZuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Tr.z&k. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu dhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 3 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190701> sa pouziju primerane.

Podla § 42 ods. 1 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr.zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,



ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu €innosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak
bol taky trest uloZzeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252334'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

Podla § 44 Tr.zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190701> alebo od uloZenia dal3ieho trestu podla § 43 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190701>, ak poklada trest uloZeny skorSim rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 48 ods. 2 Tr.zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody spravidla do ustavu
na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 171 ods. 1 Tr.zak. kto neopravnene prechovava pre vlastnd potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 212 ods. 1 Tr.zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 231 ods. 1 Tr.zak. kto nadobudne, drzi, uziva, ukryje, na seba alebo iného prevedie, prenajme
alebo prijme ako zéloh

a) vec, ktora bola ziskana trestnym &inom spachanym inou osobou, alebo

b) to, €o za taku vec bolo zadovazené,

potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 20 Tr.zak. ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla
§ 316 ods. 3 Tr.por. KedZe skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil, podfa § 317 ods. 1 Tr.por.
musel preskumat’ zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim obZalovaného iba proti vyroku o treste, &im
odvolaci sud preskumal zédkonnost' a odévodnenost len napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhladom ku skutognosti, Ze v ustanoveni § 317 ods.
1 Tr.por. je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskumava len ten vyrok rozsudku,
ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a na iné chyby by
odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. KedZe
v prejednavanej veci bol napadnuty iba vyrok o treste, priCom ostatné vyroky rozsudku prvostupriového
sudu neboli odvolanim napadnuté, odvolaci sud bude dalej prioritne rozoberat' tento vyrok. Odvolaci
sud pritom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti ddvodné, a to ohladom namietania neprimeranosti
uloZzeného trestu a zaradenia obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, €o vyplyva z nasledujucich skuto¢nosti.



Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Zze obZalovanému, jeho vtedajSiemu
obhajcovi a poskodenym bola riadne doru€ovana obZaloba a vyzva na vykonanie dékazov. Na hlavhom
pojednavani obzalovany Y. V. po prislusnom pouceni vyhlasil k bodom 1 az 4 obZaloby podfa §
257 ods. 1 pism. b) Tr.por., Ze je vinny zo spachania tychto skutkov (za Ciastkovy utok uvedeny v
bode 9 napadnutého rozsudku bol obZalovany pévodne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV €.k. 3T/130/2015-126 zo dfia 3.11.2015, pravoplatnym dra 15.12.2015). Nasledne sa
obzalovany kladne vyjadril k suidom zistovanym skuto&nostiam v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g) a h) Tr.por. a sud prijal vyhlasenia obZalovaného o jeho vine a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie tychto skutkov sa nevykona a vykona sa iba dokazovanie ohfadom
vyrokov o treste a nahrade 8kody. Nasledne sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie ohfadom
skutku v bode 5 obzaloby, ku ktorému obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny a k vyrokom o treste a nahrade
Skody. Po vykonanom dokazovani prvostupfiovy sud rozhodol v pripade obZalovaného Y. V. o podanej
obzalobe spésobom uvedenym na zadiatku odévodnenia tohto rozhodnutia.

K vyrokom o vine a nahrade Skody odvolaci sud uvadza, Ze tieto neboli napadnuté podanym odvolanim,
a preto nie je dévod, aby sa odvolaci sud k nim v tomto rozhodnuti bliz8ie vyjadroval vzhfadom na uz
uvedeny obmedzeny revizny princip (§ 317 ods. 1 Tr.por.).

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujice skuto&nosti.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Na jednej strane ma trest zabezpedit
ochranu spolo€nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a su€asne inych
odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na vychovu
pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spoloénostou (§ 34 ods. 1 Tr.zak.). Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na
jednej strane na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce
okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy a v pripade
spolupachatefov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu,
pricom trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu
a blizke osoby (34 ods. 3 az 5 Tr.zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pricom jednotlivé druhy trestov
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, av3ak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Trestné ¢iny nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr.zak., podielnictva podfa § 231 ods. 1 Tr.zak.
a kradezZe podla § 212 ods. 1 resp. § 212 ods. 2 Tr.zak. su umyselnymi trestnymi ¢inmi, za ktoré
Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov (zdkonom ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody v § 171 ods. 1
Tr.zak. av § 231 ods. 1 Tr.z&k. je 0 az 3 roky a § 212 ods. 1 Tr.zak. a v § 212 ods. 2 Tr.zak. je 0 az 2
roky), t. j. ide o preciny (§ 10 ods. 1 pism. b/ Tr.zak.). Teda v pripade spachania uvedenych trestnych
¢inov zdkonodarca ustanovil s poukazom na § 34 ods. 6 Tr.zak., Ze sud nemusi povinne ukladat’ trest
odfiatia slobody, ale méze ulozit' iny druh trestu.

Prvostupriovy sud ohladom skutku v bode 1 napadnutého rozsudku u obzalovaného upustil od ulozenia
suhrnného trestu a v pripade skutkov uvedenych v bodoch 2, 3, 4 a 9 ulozZil obZzalovanému Uhrnny,
suhrnny a spolo¢ny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strenym stupfiom strazenia pri pouziti § 231 ods. 1 Tr.zak., § 41 ods. 1
Tr.zak., § 42 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.zak. a zisteni jednej polahlujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I) Tr.zak. a dvoch pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr.zak., pricom bol
podla § 41 ods. 3 Tr.zak. zruSeny vyrok o vine o pokracovacom tresthnom ¢ine a cely vyrok o treste,



ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, uloZzeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/130/2015 zo dna 3.11.2015.

Odvolaci sud musi kon$tatovat, Ze pri takto uloZenom treste obZalovanému doSlo zo strany
prvostupfiového sudu napadnutym rozsudkom jednak k porudeniu ustanovenia Trestného zakona,
jednak je ulozeny trest neprimerany, ¢o zakladalo dévody zruSenia rozsudku prvostupriového sudu podla
§ 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr.por.

V prvom rade treba uviest, Ze prvostuprfiovy sud v sulade s Trestnym zakonom vecne spravne
obzalovanému ukladal dva tresty, jeden ohfadom skutku v bode 1 napadnutého rozsudku a druhy
ohladom zvy3nej trestnej Cinnosti, pre ktoru bol obZalovany uznany vinnym. Uvedené vyplyva z toho,
Ze obZalovany spachal skutok v bode 1 napadnutého rozsudku pred tym, ako bol vo veci Okresného
sudu Pezinok sp.zn. 2T/15/2014 okresnym sudom vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, k ¢omu doslo dfia 17.3.2014. Skutky v bodoch 2, 3, 4 a 9 boli spachané az po tomto datume, preto
za ich spachanie bol ukladany trest osobitne.

Ohladom skutku v bode 1 napadnutého rozsudku prvostupriovy sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T/15/2014 zo dna 17.3.2014, pravoplatnym
dria 17.3.2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20
Tr.zak. k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr.zak. pdvodne podmienelny trest odiatia slobody
s probaénym dohladom vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou 3 roky, pri€¢om uznesenim Okresného
sudu Pezinok sp.zn. 2T/15/2014 zo dia 6.7.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 4Tos/68/2016 zo diia 28.7.2016, pravoplatnym dna 28.7.2016, bolo rozhodnuté o neosvedc&eni
obZalovaného s tym, Ze trest odnatia slobody vo vymere 2 roky sa vykond v ustave na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Ohladom tohto odsudenia prvostupriovy sud povazoval trest ulozeny skorsim rozsudkom na ochranu
spolo€nosti a napravu obzalovaného za dostatoCny, ¢o vzhfadom na zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu v § 171 ods. 1 Tr.zak. (0 az 3 roky) a skuto€nost, Ze skutok bol v prejednavanej veci spachany
eSte diia 23.2.2014 a iSlo o neopravnené prechovavanie jednej davky metamfetaminu mozno povazovat
zarozhodnutie zakonné, pricom ohfadom vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu nebol odvolaci
sud opravneny ani urobit iné rozhodnutie (muselo by byt priaznivejSie) vzhfadom na to, Ze odvolanie
podal iba obzalovany a v takom pripade podfa § 322 ods. 3 Tr.por. nie je mozné zmenit rozsudok
v neprospech obzalovaného (zakaz reformatio in peius). Preto tento vyrok o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu ohfadom skutku v bode 1 napadnutého rozsudku odvolaci sud prevzal aj do tohto
svojho rozhodnutia.

Dévody zruSenia napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu podfa § 321 ods. 1 pism. d), pism.
e) Tr.por. sa tykali vyroku o treste ohfadom skutkov v bodoch 2, 3, 4 a 9 napadnutého rozsudku a
dalej uvedené zistenia odvolacieho sudu sa tykaju prave tejto €asti napadnutého rozsudku. Z pohladu
zistovania polahd&ujucich a pritazujucich okolnosti odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud spravne
u obzalovaného zistil

- polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. ) Tr.zak., teda Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestnej
¢innosti a uprimne ju ofutoval, kedZe obzalovany k obZalobe v pripade dotknutych skutkov vyhlasil, Ze
je vinny a v konani aj olutoval svoje konanie,

- pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Tr.z&k. (spachal viac trestnych €inov) a § 37 pism. m) Tr.zak.
(bol uz za trestny €in odsudeny), kedZe obzalovany spachal viac ako jeden trestny €in a pred spachanim
dotknutej trestnej Cinnosti bol odsudeny vo veci Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T/15/2014, ako aj
Krajinskym sudom pre trestné veci Vieden sp.zn. 143 HV 83/2014w zo dha 2.7.2014, pravoplatnym toho
istého dnia, pre trestny ¢in kradeze za u¢elom zarobku podla § 127, § 130 a § 15 rakuskeho Trestného
zakona a iné na trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov s tym, Ze €ast’ uloZeného trestu vo vymere
7 mesiacov bola podmienecne odloZena na skusSobnu dobu 3 roky.

Pokial obzalovany v odvolani namietal, Ze mu mali byt’ priznané aj pofahlujuce okolnosti, Ze spachal
trestny ¢€in vo veku blizkom veku mladistvého a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti
prislusnym organom, &im malo déjst’ aj k uprave pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, tak
odvolaci sud sa s tymito odvolacimi namietkami nestotoznil a povazoval ich za nedévodné.



Obzalovany sice spachal skutky vo veku necelych 19 rokov (8o formalne napifia podmienku osoby
blizkej veku mladistvého, ktorou sa podla § 127 ods. 2 Tr.zak. rozumie osoba vo veku 18 - 21 rokov),
ale Trestny zakon v dotknutom ustanoveni § 36 pism. d) zaroven pozaduje splnenie podmienky, Ze tato
skuto€nost' (dany vek osoby) mala vplyv na rozumovu alebo vélovu spésobilost, o u obZalovaného
nebolo zistené zo Ziadneho z vykonanych dékaznych prostriedkov a odvolaci sud zdéraziuje, Ze je
dostatoCne vSeobecne znama skuto¢nost, dokonca aj pre osoby mladSie ako 18 rokov, Ze odcudzenie
veci alebo nadobudnutie kradnutej veci je protiprdvnym konanim. K druhej odvolacej namietky odvolaci
sud uvadza, Ze podla ustalenej sudnej praxe (R 44/2017) samotné priznanie obzalovaného, hoci aj vo
forme vyhlasenia k obZalobe, Ze je vinny podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por., nepostacuje na to, aby
bola priznana polah¢ujiuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr.zak., teda Ze napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom, kedZe by iSlo o duplicitné zohladnenie jednej skuto€nosti v dvoch
pofah&ujucich okolnostiach (z pohladu § 36 pism. I/ Tr.zak.) a obZalovany musi ur€itym aktivnym
konanim napomahat k objastfiovaniu trestnej ¢innosti, aby mohla byt tato okolnost priznana, ¢o nebolo
v danom pripade odvolacim sidom zistené.

Odvolaci sud zo spisu zistil, ze v osobe obzalovaného ide o osobu, ktora bola doteraz sedemkrat
sudne trestana pre majetkovu trestnu €innost' (vratane odsudenia vo veci Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 3T/219/2016), z toho dvakrat v Rakusku a jedenkrat v Madarsku, pri€om v pripade odsudeni
slovenskymi sudmi mu bol ukladany nepodmieneény trest odhatia slobody (resp. podmienecény trest s
probaénym dohladom s naslednym neosved&enim v skiSobnej dobe) a raz bolo rozhodnuté o upusteni
od uloZenia dalSieho trestu vo vztahu k odsudeniu, ktorym bol uloZeny nepodmieneény trest odriatia
slobody. Pritom prejednavané skutky boli obZzalovanym spachané v skuSobnej dobe podmieneéného
trestu odfatia slobody s probaénym dohlfadom uloZeného obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Pezinok sp.zn. 2T/15/2014 zo dnha 17.3.2014, pravoplatnym dria 17.3.2014.

Tieto skuto&nosti spolu s tym, Ze obZalovany v prejednavanej veci spachal viaceré majetkové trestné
¢iny, viedli k tomu, Ze z pohfadu druhu trestu mal byt obZalovanému ukladany nepodmienecny
trest odnatia slobody, pricom tento druh trestu musel byt ukladany aj vzhfadom ku skutocnosti,
Ze obzalovanému bol ukladany suhrnny a spolo¢ny trest vo vztahu k odsudeniam, ktorymi boli
obzalovanému uloZené nepodmieneéné tresty odnatia slobody, pri¢om podla § 41 ods. 3 Tr.zak. a
§ 42 ods. 2 Tr.zak. spolocny trest a suhrnny trest nesmu byt miernejSie ako trest uloZzeny skor$im
rozhodnutim.

Spravne prvostupriovy sud rozhodol, Ze v pripade skutkov v bodoch 3 a 4 napadnutého rozsudku ide
o dalSie Ciastkové utoky, ktoré tvoria su€ast’ pokracovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy
utok (bod 9 napadnutého rozsudku) bolo vyhlasené odsudzujuce pravoplatné rozhodnutie - trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/130/2015 zo dfia 3.11.2015, pravoplatny dfia 15.12.2015
(Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost v ¢ase, spésobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj
subjektivna suvislost, najma jednotiaci zdmer obZalovaného spachat’ uvedeny trestny ¢in), ktorym bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. k §
212 ods. 2 pism. f) Tr.zak. a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. TakZze obZalovanému bolo
nutné ukladat spolo¢ny trest, ktory podla § 41 ods. 3 Tr.zak nesmie byt miernejsi ako skor ulozeny trest.
Prvostupriovy sud spravne zrusil v napadnutom rozsudku skorsi vyrok o vine o pokracovacom tresthnom
Cine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a pri
viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze znova rozhodol o vine za pokraovaci
trestny &in vratane nového Ciastkového utoku, ako aj o spoloénom treste za pokraCovaci trestny &in a
tieZ o nadvazujucom vyroku o nahrade skody (ohladom poskodeného X. X. s.r.0.), ktory ma podklad
vo vyroku o vine.

Po vydani napadnutého rozhodnutia prvostupfiovym sudom bolo v inej trestnej veci obzalovaného
rozhodnuté o jeho odsudeni, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 3T/219/2016 zo dha
3.7.2018, pravoplatnym dria 30.5.2019 (doslo k spatvzatiu odvolania obZalovanym, spis bol odvolacim
sudom oboznameny v odvolacom konani), podla ktorého bol obZalovany Y. V. uznany vinnym zo
spachania precinu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. k § 212 ods. 1 Tr.zak. (v obchode
odcudzenie alkoholu so spdsobenim Skody 311,76 eur) a bol mu uloZzeny suhrnny nepodmienecny
trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym



stupfiom straZenia so zrudenim vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
3T/130/2015 zo dna 3.11.2015.

KedZe prejednavané skutky boli spachané v subehu s tymto dalSim odsudenim obZalovaného, kedZe ich
obzalovany spachal skér, ako bol vyhlaseny uvedeny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 3T/219/2016 za iny jeho trestny &in, bolo nutné obZalovanému ukladat’ aj suhrnny trest, ktory
podla § 42 ods. 2 Tr.zak. nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor$im rozhodnutim. Odvolaci sud
ukladal suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu uvedenych v § 41 ods. 1 Tr.zak., kedZe
obzalovany spachal preciny. Odvolaci sud spolu s ulozenim suhrnného trestu zaroven zrusil vyrok o
treste uloZenom obZalovanému uvedenym skor8im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad
(§ 42 ods. 2 Tr.zak.).

Odvolaci sud z pohlfadu vymery trestu uvadza, ze ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, u obZalovaného
prevazovali pritazujuce okolnosti a v takom pripade sa podfla § 38 ods. 4 Tr.zak. spbésobom uvedenym
v § 38 ods. 8 Tr.zak. zvySuje dolnd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu z
rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a to u trestného &inu
najprisnejsie trestného (obzalovanému bol ukladany trest za spachanie viacerych trestnych ¢inov), ¢o
je v danom pripade precin podielnictva podla § 231 ods. 1 Tr.zak. so zakonom ustanovenou trestnou
sadzbou trestu odfiatia slobody 0 az 3 roky, ktord po Uprave podla § 38 ods. 4 Tr.zak. je 1 rok az 3 roky
a v tejto mal byt spravne ukladany trest obzalovanému. Teda pokial prvostupfiovy sud v napadnutom
rozsudku ulozil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, uloZil ho mimo
zakonom ustanovenu trestnu sadzbu.

Odvolaci sud po posudeni uz uvedenych skutoCnosti ohladom osoby obZalovaného a okolnosti
spachanych skutkov (rozsah ¢&inu resp. spdsobenie Skody ohladom jednotlivych skutkov resp.
Ciastkovych utokov vo vyske cca 55 eur, 500 eur, 650 eur, 700 eur a vo veci Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 3T/219/2016 vo vySke cca 310 eur) dospel k zaveru, Ze Ulelu trestu zodpoveda uloZenie
trestu odfatia slobody priblizne vo Stvrtine upravenej trestnej sadzby a obZalovanému ulozil suhrnny a
spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov.

Takto uloZeny trest je vzhfadom na okolnosti spachanych skutkov a osobu obzalovaného, jeho pomery a
moznost’ napravy, trestom primeranym a spravodlivym, naplfiujucim ucel trestu z pohladu individualne;j
a generalnej prevencie.

K vyroku odvolacieho sudu ohladom zaradenia obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia treba uviest, Ze v napadnutom
rozsudku zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia bolo
v rozpore s Trestnym zakonom. Z napadnutého rozsudku ani nevyplyvaju skuto€nosti, na zaklade
ktorych prvostupriovy sud takymto sp6sobom rozhodol. ObZalovany bol vo vykone trestu odnatia slobody
prvykrat na uzemi Slovenskej republiky az v roku 2016 vo veci Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
3T/130/2015. Obzalovany bol sice vo vykone trestu odhatia slobody v Rakusku v roku 2014 ohladom
odsudenia Krajinskym siudom pre trestné veci Vieden sp.zn. 143 HV 83/2014w zo dfia 2.7.2014 pre
umyselnu majetkovu trestnu &innost, ale zo samotného rozsudku, ktory si vyZiadal odvolaci sud a ktory
bol oboznameny na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyplyva, Ze obZalovany spachal predmetnu
trestnu Cinnost’ ako mladistvy a bol mu uloZeny trest odfatia slobody na 8 mesiacov s tym, Ze Cast' v
trvani 7 mesiacov bola podmienecne odloZena na skuSobnu dobu 3 roky. Teda uvedenym rozhodnutim
bol obZalovanému uloZzeny ako mladistvému trest odfiatia slobody vo vymere neprevySujucej 1 rok a v
takom pripade podfa § 121 ods. 1 Tr.zak. sa na mladistvého dfiom vykonu trestu hladi, ako keby nebol
odsudeny. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud zaradil obzalovaného na vykon ulozeného
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zhrnutim odvolaci sud uvadza, Ze pochybenia prvostupriového sudu pri ukladani trestu obZalovanému
mali za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku v tomto vyroku a rozhodnutie o tom rozsudkom
odvolacim sudom, kedZe nové rozhodnutie bolo mozné urobit na podklade skutkového stavu
doplneného dékazmi vykonanymi v odvolacom konani. V ostatnych vyrokoch zostal napadnuty rozsudok
prvostuprfiového sudu nedotknuty.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



