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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S.
A., nar. XX.X.XXXX, bytom G., V. XXX/X, v konani zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace
socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov, matka: M. D. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom Ul. O. L. XX/
XX, XX-XXX N., K., §tatna obcianka K. republiky a otec: Z. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G., V. XXX/
X, o navrhu starych rodicov: Z. A., nar. X.X.XXXX, bytom G., V. XXX/X a S. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G., V. XXX/X, o zvySenie vyzivovacej povinnosti matky na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 9P/20/2012-104, zo dha 17.4.2013, vo vyroku o
vyzivovacej povinnosti matky, M. D. Z., tak, ze s u€innostou od X.X.XXXX zvySuje vyzivovaciu povinnost
matky voci maloletej S. A., nar. XX. X.XXXX, zo sumy 50 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne,
ktoré vyzivné bude platit vzdy do 15. dfia toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred a ktoré vyzivné je
povinna poukazovat pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie do doviSenia plnoletosti
dietata, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

II. Nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 1.5.2018 do vyhlasenia tohto rozhodnutia vo vyske 1.500 eur,
povoluje sud matke zaplatit v 30 eur mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym, s tym, Ze prva
splatka bude zaplatena v mesiaci nasledujiucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom
straty vyhody splatok a zro€nosti celej sumy, v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne a vcas.

1. Ziaden z Uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$i sud dria 25.5.2018, stari rodi¢ia maloletej Marie Ziadali sud, aby s
u€innostou od 1.5.2018 zvysil vyZivovaciu povinnost matky voc¢i maloletej S., ktora im bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti, zo sumy 50 eur mesacne na sumu 150 eur mesacéne. Navrh zdbévodnili
tym, Ze maloletd od septembra 2018 nastupuje do 5. ro¢nika Piaristickej Skoly v Prievidzi, &im sa im
zvySia naklady na cestovné, stravné a pomdcky do Skoly pre maloletu, ktora ma kardiologické zdravotné
problémy, z dévodu ktorého s fou cestuju dvakrat do roka na kontrolu do Bratislavy. Maloleta takisto
navstevuje hudobnu Skolu, venuje sa hraniu na klavir. Je potrebné, aby sa zdokonalovala v hrani na
klavir aj doma, z dévodu ktorého maloletej je nutné zakupit aj domov klavir (piano). S maloletou takisto
kazdy Stvrtok chodia na plavecky kurz do Lehoty pod Vtaénikom. Maloleté rastie, z dévodu ktorého maju
takisto zvySené naklady na jej oSatenie a obuv.



2. Otec maloletej sa k meritu veci nevyjadril a takisto sa neustanovil ani na pojednavanie. Jeho neuéast
na pojednavani z dévodu pracovnych ospravedinili na pojednavani jeho rodi€ia, s ktorymi Zije v spologne;j
domacnosti.

3. Kmeritu veci sa nevyjadrila a na pojednavanie sa nedostavila ani matka maloletej, ktora méa vykazané
dorucenie predvolania na pojednavanie diiom 8.4.2019. Z neucasti na pojednavani sa neospravedinila.

4.V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval sud vo
veci v nepritomnosti rodi€ov malolete;.

5. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocCutim starych rodiCov maloletej, kolizneho
opatrovnika, oboznamenim obsahu spisu, osobitne navrh €.1. 1, lustracia v socialnej poistovni na starého
otca €.l. 10, potvrdenie o prijme otca maloletej €.I. 13, sprava kolizneho opatrovnika z 8.6.2018 &.1. 28,
sprava kolizneho opatrovnika zo diia 14.12.2018 &.I. 87, Rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR Prievidza“) &.I. 97, Rozhodnutie Sociélnej poistovne Ustredie zo
dria 29.11.2018 &.I. 103, oznamenie Ceskej spravy socialneho zabezpedenia Ustredie zo dfia 18.1.2018
¢.l. 104, Rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie z 29.11.2018 ¢&.I. 105, rozsudok Okresného sudu
Prievidza €.k. 9P/20/2012-104 zo dria 17.4.2013, rodny list maloletej &.I. 109, prijem otca maloletej
¢.l. 110-132, sprava Piaristickej spojenej 8koly F. Hanaka Prievidza &.I. 133, potvrdenie o nakladoch
maloletej v Sukromnej spojenej Skole, Sukromnej zakladnej umeleckej Skoly Prievidza &.1. 134, platobny
doklad SIPO ¢&.I. 135, potvrdenia o nakladoch na maloletu &.I. 135-140 a 141, sprava kolizneho
opatrovnika €.l. 205, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 9P/20/2012-104, zo dha 17.4.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 3.8.2013 a vykonatelnost dfia 16.8.2013, zveril sud maloletu S. do ndhradnej osobne;j
starostlivosti starych rodiCov a vymedzil im rozsah ich prav a povinnosti vo vztahu k maloletej. Su¢asne
tymto rozhodnutim ulozil sud obom rodi€om maloletej platit' na vyZivu maloletej mesaéne sumu 50 eur,
po&nuc dfiom pravoplatnosti vys$sie uvedeného rozhodnutia.

7. Z odbvodnenia vysSie uvedeného rozhodnutia mal sud okrem iného zistené, Ze matka maloletej s
navrhom na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov suhlasila, kedZe uz
od mali¢ka sa o maloletu staraju. Nesuhlasila vSak s uréenim vyZivovacej povinnosti voci maloletej, ¢o
zdbvodnila tym, Ze je na materskej dovolenke s dvojroénym synom, ma 6 deti, nepracuje a Zije z Uspor
a z neformalnej pomoci priatela, ktory pracuje v zahraniéi. Zije aj z vyZivného na deti vo vyske 760
PLN mesac¢ne a z pridavkov na deti vo vySke 1.160 PLN. Uviedla tiez, Ze plati mesane naklady za
byvanie 1.300 PLN. Uviedla tiez, Ze jej najstarSia dcéra je plnoleta, odstahovala sa od nej, a preto s
nou v sucasnosti byva uz len 5 deti. Nie je ani poistend a nevlastni nehnutefny majetok. V evidencii
nezamestnanych nie je zaevidovana. Podla sprav pripojenych k vypovedi matky maloletej, tato poberala
v tom ¢ase pridavky na deti po 106 PLN mesac¢ne, davku z fondu na vyzivné na 3 deti od 230 do 300 PLN
na dieta a podla spravy Uradu prace bola v evidencii od 20.8.2012 do 11.9.2012, pri¢om 12.9.2012 bola
vyradena, pretoZe sa v stanovenom termine nedostavila na Urad, ktoru skuto€nost riadne nezddvodnila.

8. V Case vysS8ie uvedeného rozhodnutia otec maloletej mal priatelku, ktora nemala zaujem o maloletd
a preto otec maloletej suhlasil, aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jeho rodi¢om. V
konani bolo zistené, Zze ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k dvom detom, k maloletej Nine a Nele,
o ktoré sa osobne stara, mal dlzoby vo vySke asi 2.500 eur, ktoré splacal mesaénou sumou 70 eur.
Maloletu navstevoval trikrat do mesiaca, vyZivné na fu neplatil. Pracoval v tom €ase v Hornonitrianskych
baniach s priemernym mesaénym prijmom 517,90 eur.

9. V Case posledného rozhodnutia o uprave vykonu prav a povinnosti rodiov k mal. Méarii (sp. zn.
9P/20/2012) stari rodicia Zili spolu ako manzelia, v kompletne zariadenom rodinnom dome, v ktorom
mala maloleta vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie svojich potrieb. Maloleta bola na pomery u
navrhovatefov zadaptovana a v ich vychove neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka uz vtedy o maloletu
dihodobo neprejavovala Ziaden zaujem.

10. Z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 9P/20/2012-104, zo diia 17.4.2013, mal
sud takisto zistené, Ze vyska vyZivného oboch rodi€ov bola ur€ena podla § 45 ods. 8 v spojeni s § 62
ods. 2 Z&kona o rodine, predovSetkym s ohfadom na su€asné pomery rodi¢ov maloletej, otca, ktory bol



zamestnany, staral sa eSte o dve dalSie maloleté deti a matky, ktora o maloletu pri svojej dobrovolnej
nezamestnanosti a prijmoch v podobe pridavkov na deti a ndhradného vyzivného neprejavovala ziaden
zaujem.

11. Stari rodi€ia na pojednavani pred sudom na podanom navrhu v celom rozsahu zotrvali.

12. Z vypovede starého otca na pojednavani mal sud zistené, Ze okrem starobného déchodku, ktory
pobera vo vyske 390 eur mesacne, si dokaze takisto brigadnicky mesacéne privyrobit sumu asi 160 eur.
Je mu takisto vyplacany z Ciech déchodok vo vyske 27 eur mesaéne. Iny prijem nema. Zije v spolognej
domacnosti so svojou manzelkou a vhu¢kou Mariou, pricom mesacné naklady za byvanie pozostavaju
zo zalohovych platieb za plyn vo vySke 100 eur, elektriky 40 eur, vody 20 eur, televizie 28 eur, a maju
takisto naklady na telefon vo vy$ke asi 40 eur. Takisto zakupuju aj dalSie veci do domacnosti. S vnuckou
nemaju Ziadne problémy. Ich syn, otec maloletej, pracuje asi 2 roky v zahranic¢i a domov chodi len raz do
mesiaca. Zvykne cestovat vZdy v piatok vecer, sobotu rano pride k nim domov a vecer odchadza prec.
Mesacne si ich syn zarobi sumu 1.400 az 1.600 eur, z ktorej sumy plati vyZivné na dalSie jeho dve deti,
na kazdé po 160 eur mesacne. Ich syn ma takisto naklady na benzin, za maloletou chodi autom. So
synom problémy nemaiju. V skuto€nosti plati na maloletu vyzivné vo vySke 100 eur mesacne a takisto
ak jeho dcéra nie€o potrebuje, syn jej to kupi. V skuto€nosti Zije v zahranici so svojou priatelkou.

13. Z vypovede starej matky na pojednavani mal sud zistené, Ze na vnu¢ku maju vysoké naklady, uz
len z toho dévodu, Ze dochadza do Skoly v Prievidzi a navstevuje takisto hudobnu Skolu. M& problémy
aj so srdcom, z dovodu ktorého dvakrat do roka navstevuju kardioléga v Bratislave, o je spojené s
cestovnymi nakladmi. Vnucka rastie, stéle jej musia kupovat napriklad letnu, jesennu a zimnu obuv. Syn
jej pravidelne dava mesa¢ne sumu 100 eur na vyZivu maloletej, takisto kupuje rézne veci do domacnosti,
alebo pre maloletu. Ked sa syn zdrZuje doma, v3etko potrebné do domacnosti kupuje on. Ma vedomost,
Ze v Cistom si jej syn dokaZe mesacne zarobit sumu 1.600 alebo 1.700 eur, z ktorej sumy uhradza
kazdy mesiac na svoje dve dalSie deti sumu 320 eur mesacne, ide o deti vo veku 7 a 8 rokov. V
Nemecku si plati ubytovanie vo vySke 270 eur mesacne, a ma naklady na cestovné (benzin), ked pride
obdobia, ked Zil eSte so svojou prvou manzelkou. Spolu jej mesacne posiela 1.000 eur, z ktorej sumy
ona sama uhradza vSetky vySSie uvedené naklady otca. O dalSich nakladoch syna vedomost’ nema.
Tento nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty. Suhlasila s vypovedou svojho manzela, pokial ide o
dalSie naklady na domacnost. Jej prijem pozostava zo starobného déchodku v si€asnej dobe vo vyske
360 eur mesacne, pobera na maloletu rodinné pridavky a takisto k jej rukdm je vyplavané aj nahradné
vyzivné na maloletu vo vySke 50 eur mesacne. Takisto pobera opakovany prispevok na dieta (maloleta
Maria) vo vyske 115,40 eur mesacne (€.l. 97). S matkou maloletej boli naposledy v kontakte pred 2 rokmi
na Vianoce cez facebook. Matka vtedy napisala, Ze posiela maloletej balik, ktory vSak doposial nepriSiel.
Matka sa o maloletu vObec nezaujima, nekontaktuje sa s fou, neposiela ziadne vyzivné, nespomenie si
na dcéru ani pri prileZitosti menin, narodenin a sviatkov. Pred 2 rokmi jej matka maloletej oznamila, Ze
ma nejakého chlap&eka vo veku 2 roky. Su€asné majetkové, prijmové a ani vydavkové pomery matky
nepozna. Pred 2 rokmi chcela matka maloletu aj vidiet, preto sa s matkou maloletej skontaktovala cez
Skype, maloleta sa so svojou matkou aj rozpravala, chcela prist na jej prvé svaté prijimanie, v tejto
suvislosti si v8ak od nich pytala sumu 100 eur, ktoru jej neposlali. Nasledne kontakt s matkou maloletej
z dévodu nezaujmu matky o dcéru zruSila. Vnu€ka sa na matku vobec nepyta. Maloleta navstevuje
6. ro¢nik zakladne Skoly v Prievidzi, jej Studijné vysledky su dobré. Maloletd ma zdravotné problémy
so srdcom, navstevuju v tejto suvislosti kardioléga v Prievidzi i v Bratislave, s ¢im su spojené naklady
na cestovné. Pokial ide o lieky, naklady s tym suvisiace su nepravidelné, a minimalne. Ich vnu¢ka ma
naklady v suvislosti s navstevou hudobnej Skoly. Pokial ide o dalSie mimoSkolské aktivity, ktorym sa
vhucka venuje, tieto nie su platené. So svojim otcom ma maloleta velmi dobry vztah, 4.8.2019 si otec
maloletu berie do Nemecka, kde budu spolu dva tyZdne, potom nasledne dcéru privezie domov a zostane
s flou doma dal$ie 2 tyzdne.

14. Z vypovede kolizneho opatrovnika na pojednavani mal sud zistené, Ze v domacnosti starych rodiCov
vykonavaju pravidelné Setrenia, priom doposial nezistili v starostlivosti starych rodi€ov o maloletu
Ziadne nedostatky, pri€om vzajomny vztah medzi maloletou a starymi rodi¢mi je vefmi dobry. Stari rodicia
zabezpec€uju maloletej vSetky jej potreby. Naopak, matka maloletej dlhodobo neprejavuje o maloletu
Ziaden zaujem, €o preukazala i svojim postojom k tomuto konaniu. S navrhom starych rodi€ov suhlasia



a navrhuju, aby sud zvysil matke jej vyZivovaciu povinnost na maloletu na sumu 150 eur mesacne, od
1.5.2018, s tym, Ze vyZivné by matka poukazovala na u¢et UPSVaR Prievidza.

15. Zo sprav kolizneho opatrovnika k predmetnej veci zo dria 8.6.2018, 14.12.2018 a takisto zo dna
21.6.2019, vyplyva, Ze zo strany starych rodiCov je o maloletu Mariu po vSetkych strdnkach riadne
postarané. Rodina byva v priestrannom modernom rodinnom dome, domacnost je po hygienicke;j
stranke vedena na velmi dobrej Urovni, viade je vzorny poriadok a maloletd ma samostatnu izbu vkusne
zariadenu a prispésobenu kazdodennym potrebam, so samostatnym I6Zkom, pisacim stolom, skrifiou,
pocitatom a so vSetkym potrebnym pre uspokojovanie jej kazdodennych osobnych potrieb. Voc&i starym
rodiCom maloleta prejavuje pozitivne citové a vztahové vazby, je v kontakte aj s biologickym otcom,
ktory sa odstahoval k svojej priatelke, kde Ziju spolu aj s jej dietatom. Za maloletou Mariou chodi jej
otec raz do mesiaca, pretoZe v zahranici pracuje. Stari rodiCia sa opakovane vyjadrili, Ze s vychovou
svojej vnuCky nemaju Ziadne problémy, su medzi nimi a maloletou vytvorené silné pozitivne citové
vazby. Podfa vyjadrenia rodiCov si otec vyZivovaciu povinnost pini pravidelne, dcére kupuje vSetko, ¢o
potrebuje, a prispieva jej aj nad ramec uréenej sumy vyzivného. Z vyjadrenia starych rodi¢ov vyplyva, Ze
u maloletej pozoruju ako keby Ziarlila na priatelku otca a na jej dieta, ale zatial to nie je potrebné riesit.
V sucasnej dobe neziadaju urad o odborni pomoc, jej vychovu zatial zvladaju aj sami a dobre. Matka
maloletej Zije i nadalej v Polsku, o dcéru sa nezaujima, nevidela ju od 7 mesiacov Zivota. VyZivovaciu
povinnost’ si neplni, z dévodu ktorého stara matka pobera na maloletd nahradné vyzivné. Na matku
nema nikto z rodiny Ziaden kontakt. PreSetrenim rodinnych pomerov v nahradnej rodine neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu a o domacnost. Nahradni rodi€ia zabezpec€uju maloletej v
plnom rozsahu jej kazdodenné potreby. Nahradna osobna starostlivost’ plni svoj ucel.

16. Z vykonaného Setrenia zo strany sudu a z predloZzenych pisomnosti u€astnikov mal sud zistené, Ze
stary otec je poberatelom starobného dochodku, ktory mu bol do konca roku 2018 vyplacany vo vyske
389,30 eur (€.I. 10) a od 1.1.2019 je mu vyplacany vo vyske 399,50 eur mesacne (€.I. 105). Sucasne
je mu vyplacany takisto aj dochodok z Ciech a to vo vyske 733 K& mesacne, ¢o v prepoéte na Eura
predstavuje sumu asi 29 eur (€.1. 104). Dokaze si tieZ mesacne brigadnicky privyrobit asi 160 eur. Stara
matka je poberatelkou starobného déchodku, ktory jej bol vyplacany do 31.12.2018 vo vySke 351,20 eur
aod 1.1.2019 je jej vyplacany vo vyske 360,40 eur mesacne (€.I. 103) a opakovaného prispevku dietatu
(maloleta Maria) vo vy8ke 115,40 eur od 1.1.2019. Na maloletu jej urad vyplaca nahradné vyZivné vo
vySke 50 eur a k jej rukam je vyplacany aj pridavok na dieta.

17. Otec maloletej bol v obdobi od 18.11.2011 do 31.3.2016 zamestnany v spolo&nosti Hornonitrianske
bane Prievidza, a.s., od 1.2.2016 do 18.7.2016 v spolo¢nosti YSSEL CONTRACTING, s.r.o. a v obdobi
od 19.7.2016 do 6.2.2017 v spolo¢nosti T.A.N. s.r.o. so sidlom v Palarikove. Podla vyjadrenia starych
rodi€ov (vid aj potvrdenia v nem¢ine - €.I. 110-132), mesacény prijem otca maloletej u zamestnavatela v
zahranici predstavuje mesacne sumu cca 1.600 eur az 1.700 eur.

18. Naklady na domacnost v mieste bydliska starych rodi€ov a maloletej predstavuju zalohové platby za
plyn vo vyske 100 eur mesacne, za vodu 20 eur, elektrinu 38,50 eur, a televiziu 3,99 eur. DalSie naklady
predstavuju naklady na stravu, hygienu, oble€enie, kulturu a podobne.

19. Sucasné majetkové pomery, prijmy a naklady matky maloletej, sa sudu zistit nepodarilo, pretoze
matka napriek vyzve sudu, doru€enej jej dnha 8.4.2019, svoje pomery nevydokladovala, k meritu veci sa
nevyjadrila a bez ospravedinenia sa nedostavila ani na sudne pojednavanie.

20. Maloleta je v suasnej dobe ZiaCkou 6. ro¢nika zakladnej Skoly. Podla vyjadrenia starych rodic¢ov
ma zdravotné problémy, v suvislosti s ¢im stari rodi€ia vynakladaju pefiazné prostriedky predovSetkym v
suvislosti s cestovanim maloletej dvakrat do roka ku kardiolégovi v Bratislave. Dal$ie naklady v savislosti
s cestovnym ma maloleta aj v suvislosti s tym, Ze z miesta terajSieho bydliska v BystriCanoch dochadza
do 3koly v Prievidzi.

21. Podfa spravy Piaristickej spojenej Skoly FrantiSka Hanaka, ktori maloleta navstevuje, predpokladané
vydavky v Skolskom roku 2018/2019, ktoré sa podla vyjadrenia starych rodiCov nezmenili ani v
nasledujucom $kolskom roku, predstavovali naklady na rodigovsky prispevok ZRPS 20 eur, exkurziu,
divadlo, a kulturne podujatia 20 eur, pracovné zoSity na cudzi jazyk 10 eur, pisacie potreby 10 eur,
zoSity, obaly na u€ebnice 10 eur, prezuvky, cvicky a ubor na telesnu vychovu 30 eur, cena stravného
listka na jeden den pre Ziaka druhého stupfia zakladne Skoly v Skolskej jedalni 1,62 eur (mesatne



cca 32 eur) a z cestovného BystriCany - Prievidza a spat 1,42 eur denne (2 x 0,71 eur). V suvislosti
s navstevou Sukromnej spojenej Skoly, Sukromnej zakladnej umeleckej Skoly v Prievidzi, elokované
pracovisko Bystri€any maloletou (maloleta je Ziackou hudobného odboru, hra na keyboarde -¢.I. 134)
vy$ka Skolného na obdobie jedného roka je vo vyske 35 eur. Dal$ie pomédcky (notové materialy, uéebnica
hudobnej nauky, notové zoSity) predstavuju ro€ny finanény naklad vo vySke 15-20 eur.

22. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25.Podla § 77 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho v8ak
priznat len odo diia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Podla § 45 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné, rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny.

27. V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni zakona, pri rozhodovani o zmene vyZivného treba
porovnat’ okolnosti délezité pre urCenie vyzivného, tak v €ase skorSieho rozhodnutia ako aj v Case
nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia stidu o vyzivnom.
Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu, je odévodnend zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyZivovacej povinnosti uvedenych v § 62 zakona o rodine. Zakladnymi kritériami pre uréenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov mal.
dietata (ust. § 62 ods. 2 prva veta zakona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust. § 75 ods. 1
zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatni zmenu pomerov rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu
Upravu vyzivného a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 zékona o rodine.

28. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k prdvnemu zaveru, Zze navrh starych rodi€ov na
zvy8enie vyzivovacej povinnosti matky bol podany dévodne.

29. Maloleta Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi starymi rodi¢mi, ktori i v su€asnej dobe dokazu
zabezpecit maloletej vietky jej potreby. Otec sa o maloletu zaujima, navstevuje ju a okrem vyZivného vo
vySke 100 eur mesacne kupuje maloletej aj iné potrebné veci. Matka sa o maloletu nezaujima, dlhodobo
s nou nebola v osobnom kontakte, nespomenie si na fiu ani z prileZitosti sviatkov a na jej vyzZivu, aj
napriek rozhodnutiu sudu, nijako neprispieva.



30. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i maloletej, sa pomery podstatne zmenili
najma u mal. Marii, ktora je o viac ako 6 rokov starSia, v suvislosti s ¢im sa podstatne u nej zvysili
naklady na stravu, obliekanie, hygienu a kulturne vyzitie. Podstatne sa u maloletej zvySili naklady aj
v tom, Ze kym v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti matke nav&tevovala matersku $kolu, v
sucasnosti navstevuje uz vys&i stuperi zakladnej Skoly (6. ro¢nik). NavySe, maloleta zagala navstevovat
aj hudobnu Skolu. Pomery na strane otca sa zmenili predovSetkym v tom, Ze pracuje v zahranici, pri¢om
jeho sucasny prijem je podstatne vy3sSi, ako tomu bolo v ¢ase poslednej Upravy vyzivného na maloletu.
Matka bola v konani pasivna a preto sa sudu nepodarilo zistit' jej majetkové pomery, su¢asné prijmy a
ani naklady. Otec ma stale dve dal$ie vyZivovacie povinnosti k mal. detom z predchadzajuceho vztahu,
ktoré deti boli zverené biologickej matke a na vyZivu ktorych mesacne plati sumu 320 eur. Matka podla
zisteni sudu v konani sp. zn. 9P/20/2012 mala vyZivovaciu povinnost k 5 maloletym detom, pri¢om v
sugasnej dobe je uz jedno z deti plnoleté (&.1. 88 vy$sie uvedeného spisu). Ci jej pripadne pribudla, alebo
ubudla nejaka vyZivovacia povinnost, sud pre pasivitu matky v konani preukazané nemal.

31. Vychadzajuc potom z vySSie uvedenych zisteni, prihliadajuc na odévodnené potreby maloletej, ktora
je o viac ako 6 rokov starSia, navstevuje uz zakladnu Skolu (jej druhy stupen) a takisto navstevuje na
inej Skole aj hudobny odbor, s &im su spojené takisto zvySené naklady na maloletu, uvedené vyssie,
u ktorej stale pretrvavaju aj zdravotné problémy, pre ktoré navstevuje odbornych lekarov, a to aj mimo
obvodu svojho bydliska a na moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, pri zohladneni skuto&nosti, Ze otec
si svoju vyZivovaciu povinnost okrem sumy 100 eur mesacne plini aj v naturdliach a pri predpokladanej
skutoCnosti, Ze matka Ziadne zdravotné obmedzenia nema (sudu ich neozndmila) a teda ani znizenu
schopnost zaradit sa do pracovného pomeru, Ze obaja rodiCia su stale nemajetni, Ze im dalSia
vyzivovacia povinnost nepribudla, Ze prijem otca sa podstatne zvysil, pri zohfadneni predpokladanych
nakladov oboch rodi€ov na byvanie, stravu, obleCenie, hygienu a kulturne vyzitie, s prihliadnutim tiez
na to, Ze matka sa o maloleté dieta vdbec nezaujima, nestretava sa s nim, a nie je s nim v Ziadnom
kontakte, dokonca ani neplati sidom doposial uréené vyzivné, a to ani Ciastoéne, povazoval sud navrh
starych rodi€ov na zvySenie vyZivovacej povinnosti matky voci maloletej, od 1.5.2018, na sumu 150 eur
mesacne, za dévodny a preto matke zvysil jej vyZivovaciu povinnost na maloletu od 1.5.2018 zo sumy
50 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne.

32. Su€asne, v zmysle ust. § 45 ods. 8 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud urcil matke, aby vyZivné
na maloletu poukazovala pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia
plnoletosti dietata, na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

33. Z ustnych i pisomnych podani starych rodi€ov maloletej deti mal sud zistené, Ze v obdobi od
1.5.2018 az do vyhlasenia tohto rozhodnutia, matka na vyzivu maloletej neplatila vyzivné v Ziadnej
vyske. Za obdobie od 1.5. 2018 do vyhlasenia tohto rozhodnutia (resp. do 31.7.2019, kedZe vyZivné
sa plati dopredu a v pripade matky je to do 15. dfia v mesiaci) tak matke vznikol na vyZivhom pre
maloletd nedoplatok vo vySke 1.500 eur (100 eur za kazdy z mesiacov mdj 2018 az jul 2019 ako
rozdiel novoupravenej vysky vyzivného 150 eur mesacne a mesacne pdvodne uréenymi platbami sidom
50 eur), ktory nedoplatok na vyzivhom sud umoznil matke zaplatit v 30 eur mesaénych splatkach,
spolu s beznym vyZivnym, az do Uplného zaplatenia, s prihliadnutim na vySku nedoplatku a vySkou
novouréeného vyzivného, podfa § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

34. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ustanovenia ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

35. Statu vznikli v priebehu konania trovy, stvisiace s timo¢enim zo slovenského do polského

jazyka a vyhotovenim prekladov zo slovenského do polského jazyka sidom ustanovenej timocnicky a
prekladatelky. O nahrade tychto trov rozhodol sud podfa § 155 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v piatich vyhotoveniach.



Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu zna¢ku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



