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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: INVEST REAL SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom
Sportova 52, Limbach, ICO: 43 870 741, zastipeného: JUDr. Rébert Segeda, advokat, so sidlom
Zahoracka 11A, Malacky, ICO: 41 721 331, proti odporcovi: Finlegal services, s. r. 0., so sidlom
Stefanikova 23, Bratislava, ICO: 46 283 421, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Sud odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dna 14.12.2023 sa navrhovatel
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zlozit do Uschovy
sudu pefiazné prostriedky vo vySke 180.900,- eur, a to az do pravoplatného skonenia konania vedeného
na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.

B4-40C/2/2023.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze pefiazni sumu 180.900,-
eur zaplatil odporcovi na drazbe nehnutelnosti, ktorych sa tyka spor o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby vedeny na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.

B4-40C/2/2023. |de o nehnutefnosti nachadzajuce sa v k. U. F., obec: A.-F., okres: A. J., zapisané
na liste viastnictva: (i) €islo XXXX, evidované Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom
ako byt €. XX na X. poschodi vo vchode X. XX bytového domu so supisnym €. XXXX, postaveného
na parcelach registra ". parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, spolu so spoluvlastnickym podielom vo vyske
7459/376894-in k celku na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve;
(i) Cislo XXXX, evidované Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom ako pozemKky - parcely
registra ". parc. ¢. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 213 m2, parc. . XXXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 215 m2, parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 268 m2,
a parc. €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 m2, spolu v podiele 7459/376894-
in k celku. Mestsky sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B4-40C/2/2023 dfia 21.11.2023
vyhlasil rozsudok, ktorym urcil, Ze dobrovolna drzba predmetnych nehnutelnosti, ktorej konanie bolo
vyhlasené oznamenim o drazbe zo dnia 07.09.2022, organizovana Zalovanym 1/ na navrh vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na X. L. M. A,, supisné ¢. XXXX, ako aj spoluvlastnikov
spoloénych Casti a spolo¢nych zariadeni, prisluSenstva a pozemkov prislichajucich k tomuto bytovému
domu, v zastupeni na zaklade zmluvy o vykone spravy spravcom - spol. SEM s.r.0., so sidlom M. Sch.
Trnavského 22, Bratislava, ICO: 35 863 889, ktora sa konala diia XX.XX.XXXX so zagiatkom o 10:00
hod. v konferenénej miestnosti ". X" na X. (prvom) poschodi hotela R. S. A. na L. S. X M. A., na ktorej
bol Zalovanému 3/ udeleny priklep za podanie vo vyske 180.900,- eur a ktorej priebeh bol osved&eny
notarskou zapisnicou spisanou diia XX.XX.XXXX notarskym kandidatom Q.. P. B., poverenym notarkou



Q.. R. Q., so sidlom notérskeho uradu na Plynarenskej ul. €. 7/C v Bratislave, pod €islom N. XXX/XXXX
(N. XXXXX/IXXXX, N. XXXXX/XXXX), je neplatna.

Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze dha 27.11.2023 podal na Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky podnet na odporcu, aby preskimal jeho postup v suvislosti s drazbou konanou dha
XXXXXXXX pod zn. M.-XX/XXXX, predmetom ktorej bola uvedena nehnutefnost; podnet je vedeny
pod Eislom B.-V.-XXXXXX/XXXX. Podaniu podnetu predchadzala snaha navrhovatela (ako vydrazitela),
ked niekolkokrat pisomne kontaktoval draZzobnika (Zalovaného) za ucelom ziskania informacie, akym
spOsobom naloZil so sumou vo vy8ke 180.900,- eur, ktora navrhovatel (ako vydraZitel) realne zaplatil
odporcovi (ako drazobnikovi) po vykonani drazby, a to dfia XX XX.XXXX sumu 49.000,- eur (platené v
hotovosti) a diia 12.10.2022 sumu 131.900,- eur (pripisana na ucet drazobnika dra 13.10.2022). Podla
navrhovatela je pritom nespochybnitelné, Ze suma vytazku drazby po odratani nakladov drazby, istiny
a prisludenstva nebola vyplatena vlastnikovi predmetnej nehnutelnosti (pani L.) a nebola ani zloZena
do notéarskej uschovy. Zo zapisnice o odovzdani predmetu drazby (bez uvedenia datumu a absencie
podpisov) je podla navrhovatela zrejmé, Ze k odovzdaniu predmetu drazby nedoSlo, a teda v zmysle
§ 32 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach mal draZzobnik odovzdat vytazok drazby do notarskej
uschovy. Z ustanovenia § 32 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach drazobnikovi vyplyva povinnost
oznamit vydraZzitefovi (navrhovatelovi) sumu, ktoru zloZil do notarskej ischovy, ani tuto povinnost’ si viak
drazobnik (odporca) dobrovolne nesplnil.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze z U¢tovnej zavierky draZobnika zostavenej ku dfiu 31.12.2022 méze
usudzovat, Ze celd sumu vo vysSke 180.900,- eur draZobnik neeviduje: (i) na ucte - peniaze riadok 72
(draZobnik mal ku koncu roka v hotovosti 3.110,- eur, mal mat 49.000,- eur), (ii) na ucte - ucty v bankéch,
riadok 73 (drazobnik mal ku koncu roka na ucte sumu 122.993,- eur, mal mat’ 131.900,- eur). Podla
navrhovatela teda existuje dévodné podozrenie, Ze drazobnik (odporca) finanéné prostriedky zverené
vydrazitefom na ucely vyplatenia vytazku drazby na ich vyplatenie nepouzil a minimalne v sume 54.797 ,-
eur (rozdiel v chybajucej sumu na riadku 72 a 73) pouzil na iny nezisteny ucel.

Navrhovatel tieZ poukazal na to, Ze odporcovi uz v minulosti (rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky sp. zn. 07918/2023/152 zo dfia 29.03.2023 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky sp. zn. 07918/2023/152/RK zo dha 19.06.2023, pravoplatné dna
19.06.2023) bol ulozeny zakaz organizovania dobrovolnych drazieb na obdobie troch rokov, a to z
dovodu, Ze opakovane porusil povinnosti ustanovené v § 32 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbéach,
ktorého porudenia sa dopustil tym, Ze neodovzdal navrhovatelovi drazby - notarke bez zbytocnych
prietahov vytazok z drazby. Z uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, Ze odporca nakladal s vytazkom
drazby aj v inych pripadoch v rozpore s ustanoveniami zédkona o dobrovolnych drazbach, a preto
existuje dévodna obava, Ze tak kona aj v tomto pripade, a teda pripadna exekucia bude ohrozena.
Navrhovatel v tejto suvislosti uviedol, Ze podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje
opravnenu ochranu zaujmov viacerych u€astnikov konania vedeného pod sp. zn. B4-40C/2/2023 a jeho
cielom je zabezpedit, aby pefiazné prostriedky ziskané ako vytazok drazby neboli pouzité na iny ucel
a aby tak nebol ohrozeny buduci narok opravnenych oséb. Zdéraznil, Ze zakon predpoklada vydanie
neodkladného opatrenia aj vtedy, ak narok, ktorého uspokojenie ma byt predmetom ohrozenej exekucie,
je zatial v §tadiu prebiehajuceho konania vo veci same;.

3. Navrhovatel k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil nasledovné listiny: rozsudok
Mestského sudu Bratislava IV &. k. B4-40C/2/2023-221 zo dha 21.11.2023, potvrdenie odporcu o
zaplateni zo dia 13.10.2022, vypis z bankového uc¢tu navrhovatela o zaplateni sumy 131.900,- eur
odporcovi dha 12.10.2022, prijmovy pokladniény doklad odporcu potvrdzujuci prijatie sumy 49.000,-
eur od navrhovatela diia 10.12.2022, list odporcu zo dfia 13.10.2022 oznaceny ako "VEC: Zaslanie
Zapisnice o odovzdani predmetu drazby" spolu so zapisnicou o odovzdani predmetu drazby, Ziadost
navrhovatefa o vyjadrenie o zloZeni vytazku z drazby do notarskej uschovy zo dfia 03.08.2023,
vyzva navrhovatela zo dfia 31.10.2023 spolu s doruenkou, ucétovna zavierka odporcu za rok 2022,
oznamenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky tykajice sa drazobnikov zo dia 29.06.2023,
rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sp. zn. 07918/2023/152 zo dfia 29.03.2023,
rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sp. zn. 07918/2023/152/RK zo dha
19.06.2023, upovedomenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo diia 05.12.2023.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podla § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. b) CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uschovy na sude.

6. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 CSP sud mbZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

9. Podla § 354 CSP na konanie podla tejto asti sa primerane pouziju vdeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

10. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

11. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dbévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je institut, ktory je namieste pouzit vtedy, ked je
potrebné neodkladne upravit pomery alebo ked je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch
tychto skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i je narok navrhovatela osvedceny a
¢i je neodkladné opatrenie potrebné. Ide o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi
stranami, ktory bezpodmienecne vyzaduje rychlu sudnu ochranu. Potreba Upravy pomerov musi byt
teda bezodkladna, o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody €i inej ujmy, dochadza k
ohrozovaniu alebo poruSovaniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o koneé&nu sudnu ochranu.

12. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudit, €i: a) je osved€ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, resp. existencia subjektivneho naroku navrhovatela, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZenim pozadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut' ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne u&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

13. Neodkladné opatrenie je procesnym nastrojom poskytujucim neodkladni procesnu ochranu,
ktorym sa bezodkladne upravuju pomery sporovych stran v situacii, ked je to naliehavo potrebné.
Vzhladom na tento charakter neodkladného opatrenia sud v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nevykonava dokazovanie a rozhoduje v zasade len na zaklade skutoCnosti a tvrdeni
uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a na zaklade k navrhu pripojenych
listinnych ddkazov, ktoré by mali hodnoverne osved&ovat skutkovy stav tvrdeny v navrhu. Vynimoéne
si mdze sud (pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) vyZiadat' vyjadrenie
druhej strany, vykonat' vysluch stran ¢i nariadit pojednavanie (porovnaj § 329 ods. 1 CSP). V
sporoch s ochranou slab3ej strany (spotrebitel'ské, antidiskriminacné a individualne pracovnopravne
spory) si mOze sud obstarat dékazy aj bez navrhu (porovnaj § 295, § 311, § 319 CSP v spojeni
s § 354 CSP). OsvedCenie na rozdiel od dokazania znamena, Zze sud pomocou predlozenych
dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani nemusi dbat na v3etky procesné formality,
ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vo vysledku postaluje, Ze osvedena skutoCnost



sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami (resp. existencie subjektivneho naroku navrhovatela,
ktorému sa ma poskytnut ochrana) a tvrdenie a osvedCenie nevyhnutnosti bezodkladnej upravy
pomerov medzi nimi (resp. obavy, Ze neskorsia exekucia bude ohrozena). Navrhovatel musi osvedgit
tvrdenim konkrétnych skuto€nosti a predloZzenim konkrétnych dékazov (ktorych povaha to pripusta),
Ze obava z ohrozenia alebo porusSenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov je redlna a konkrétna;
nepostacuje teda iba abstraktna a vSeobecna moznost ohrozenia jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Chybajuce osvedCenie skutonosti odévodriujucich potrebu bezodkladnej upravy pomerov
stran sporu nemozno ni¢im nahradit, pretoZe je zdkladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poskytuje ochranu nielen
tomu, kto sa nariadenia neodkladného opatrenia doméha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu,
proti komu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Neodkladnym opatrenim nemozno
s poukazom na princip proporcionality obmedzit povinny subjekt neprimeranym spésobom alebo nad
nevyhnutny rozsah. Rovnako plati, Ze neodkladné opatrenie ma subsidiarne postavenie vo vztahu
k zabezpelovaciemu opatreniu, preto je jeho nariadenie pripustné iba vtedy, ak jeho u&el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

14. Zohladfiujuc vy3Sie uvedené vychodiskd, po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu a s
obsahom samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Zze na
nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné podmienky. Sud preto navrh navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost' zloZit sumu 180.900,- eur do Uschovy sudu, a to az do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. B4-40C/2/2023. Neodkladné
opatrenie v takto navrhnutom zneni by v3ak podla nazoru sudu neplnilo Ziaden prakticky ucel (neposkytlo
by navrhovatelovi zamyslanu do¢asnu ochranu) a navySe by bolo pre odporcu nevykonatelné. Sudu je
totiz z jeho vlastnej Cinnosti zname, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. B4-40C/2/2023
uz bolo pravoplatne skonéené. TunajSi sud v tejto veci rozhodol rozsudkom zo drfia 21.11.2023
€. k. B4-40C/2/2023-221, voci ktorému nebolo podané odvolanie; tento rozsudok tak nadobudol
pravoplatnost’ diia 10.01.2024. Pre neodkladné opatrenie je pritom rozhodujuci stav v €ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP). Zaroven plati, Ze sud je viazany navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia a nemoze tento navrh prekrocit' (§ 354 CSP v spojeni s § 216 ods. 1
CSP). KedZe navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal do¢asnej upravy
pomerov do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. B4-40C/2/2023 a
kedZe toto konanie uz bolo pravoplatne skonéené, sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

16. Ak je drazba neplatna, kazda osoba, ktora prevzala vytazok drazby, je povinna vratit ho bezodkladne
vydrazitelovi (§ 32 ods. 3 veta prva zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach). Citované
zdkonné ustanovenie upravuje pravo vydrazitefa na vratenie vytazku drazby (pefiaznych prostriedkov,
ktoré vydrazitel zaplatil ako cenu dosiahnutu vydrazenim predmetu drazby) v pripade, Ze je drazba
pravoplatne uréena za neplatnd. Uvedené pravo ma vydrazitel proti kazdému, kto prevzal vytazok
drazby, ¢im je vymedzenda aktivha a pasivna legitimacia z tohto zavazkového vztahu. Ide o osobitnu
pravnu Upravu, ktora ma prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou podla Obc¢ianskeho zakonnika
(rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 18.05.2021 sp. zn. 2Cob/40/2020)

17. KedZze predmetna drazba bola rozhodnutim sudu pravoplatne uréena za neplatnd, navrhovatelovi
ako vydrazitelovi vznikol v zmysle § 32 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach narok na vratenie
vytazku drazby voéi kazdému, kto tento vytaZzok prevzal. Z povahy veci mdze ist najma o povodného
vlastnika vydrazenej nehnutelnosti, zaloZzného veritela (navrhovatefa drazby) a drazobnika. V ramci
konania vo veci samej (o Zalobe o vratenie vytazku drazby) by sa potom Zalobca (vydraZzitel) mohol
domahat aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému (napr. drazobnikovi)
povinnost’ zloZit pefilazni sumu (vytazok drazby) do Uschovy na sude, a to aZz do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej. Samozrejme, za splnenia ostatnych zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia (najméa existencia potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo
existencia obavy, Ze neskorSia exekucia bude ohrozena).



18. Z vysSie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle § 328 ods. 1 CSP zamietol.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. Odporca mal v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia plny Uspech, preto by mal
mat proti neduspesnému navrhovatefovi narok na nahradu trov konania. KedZze mu v3ak Ziadne trovy v
konani nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie na Mestskom sude Bratislava IV v lehote 15 dni od jeho
dorucenia.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



