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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves sudcom JUDr. Vierou Dubovinskou, v pravnej veci navrhovatelky I. Y.,
P.. XX. XX. XXXX, trvale bytom G.. Q. XXXX/., XXX XX H. P. J., t. €. Y. XX/XX, XXX XX H. P. J., proti
muzZovi, ktorého otcovstvo mé byt uréené E. C., P.. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. P. J., XXX XX H.
P. J., adresa na doru¢ovanie D. XXXX/X, XXX XX H. P. J., t. & U.P. J.J.N. U. P. J. X. A. H., S.. U..
P. X, XXX XX E., za uc€asti maloletej E. Y., P.. XX. XX. XXXX, bytom u N. C., P.. XX. XX. XXXX, X.'Y.
G.. Q. XXXX/XX, XXX XX H. P. J.s, t. &. Y. XX, XXX XX H. P.A. J., zastGpenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, Odborarov 53, 052 21 Spisska Nova Ves,o
uréenie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze E. C., P.. XX. XX. XXXX je otcom maloletej E. Y., P. XX. XX. XXXX z matky
[ Y. P.. XX, XX. XXXX.

Il. Otec, E. C., P.. XX. XX. XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej E. Y., P.. XX. XX.
XXXX mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla §
62 ods. 3 Zakona o rodine, od 26. 09. 2014 do 07. 08. 2017 do ruk matky a od 08. 08. 2017 na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Spisska Nova Ves.

lll.  Tymsa meni uznesenie Okresného sidu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/48/2017-50 zo dia
04. 07. 2017 vo vyroku Il. o vyzivnhom tak, ze matka maloletej, I. Y., P.. XX XX.XXXX, je povinn
a prispievat na vyzivu maloletej E. Y., P.. XX XX.XXXX mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, od pravoplatnosti rozsudku
o uréeni otcovstva na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Spi§ska Nova Ves, vzdy do 20. diia
v mesiaci vopred.

IV. Zaostalé vyzivné od 26. 09. 2014 do 07. 08. 2017 vo vySke 934,15 eur sud povoluje otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 20 eur k rukam matky I. Y. P.. XX. XX. XXXX a zaostalé vyzivné za obdobie
od 08. 08. 2017 do 25. 07. 2019 vo vySke 642,40 eur sid pov ol uje otcovi splacat v mesacnych
splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves poc¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

VI. Slovenska republika n e m a pravo na nahradu trov Statu spocivajucich v trovach znaleckého
dokazovania.

odovodnenie:



1. Matka dietata, v mene maloletej E. Y., P.. XX. XX. XXXX, dfia 05. 04. 2016 podala navrh na ur&enie
otcovstva a Upravu prav a povinnosti k nemu.

V navrhu uviedla, Ze z kradtkodobého, dvojtyzdriového vztahu s muZzom oznaenym za otca dietata, sa
narodila dcéra E.. Po tom, o odporcovi oznamila, Ze je tehotna, odmietol uznat otcovstvo, nepovazoval
sa za otca dietata a rozisli sa. Na dieta neprispel Ziadnou formou. Navrhla zverit’ dieta do jej osobnej
starostlivosti a odporcu zaviazat platenim vyZzivného mesacéne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Z&kona o rodine.

2. K navrhu na ur&enie otcovstva sa muz oznaceny za otca dietata nevyjadril.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi,
a to rodnym listom, spisom 16P/48/2017, nariadil znalecké dokazovanie z odboru genetiky a zistil tento
skutkovy stav:

4. Matka v u€astnickej vypovedi v celom rozsahu zotrvala na pisomnom navrhu. Prehlasila, Ze otcom
dietata moZze byt len odporca, lebo s inym muzom v €ase rozhodnom pre splodenia dietata neudrziavala
intimnu znamost. Odporca odmietal uznat' otcovstvo, trval na testoch DNA.

5. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. 14/2019 znalcom E.. Z.. M. Y., |.., vo veci vykonania
paternitnej expertizy metédou analyzy DNA, za ucelom potvrdenia alebo vylu€enia otcovstva so
zaverom: na zéklade porovnania DNA profilov nie je mozné vylugit otcovstvo E. C.. Pravdepodobnost
otcovstva, vypocitana na zaklade udajov o frekvencii vySetrovacich znakov v nasej populacii, ma Ciselnu
hodnotu W = 99,9999 %. Kombinovany paternitny index CPI dosiahol hodnotu 29 094 698,72. Otcovstvo
E.C., P.. XX. XX. XXXX k maloletej E. Y., P.. XX. XX. XXXX, narodenej z matky I. Y., P.. XX. XX. XXXX,
mozno preto pokladat za prakticky dokézané. Pravdepodobnostné hodnotenie zaveru: kombinovany
paternitny index CPI dosiahol hodnotu 29 094 698,72 tzn. Ze otcovstvo E. C. k maloletej E. je viac ako
26 094 698,72 krat pravdepodobnejSie, nez otcovstvo netestovaného muza ndhodne vybraného z nasej
populdcie. Pri porovnani genetickych znakov dietata E. Y. a pravdepodobného otca E. C., bola zistena
zhoda vo vSetkych 15-tich testovanych genetickych systémoch, &im bolo jeho otcovstvo k maloletej
potvrdené. K znaleckému posudku sa odporca nevyjadril.

6. Kolizny opatrovnik k meritu veci uviedol, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bolo uréené otcovstvo
a aby sa biologicky otec podielal na jeho vychove a vyZive, preto s prihliadnutim na zavery znaleckého
dokazovania odporudil sudu, aby urgil, Ze biologickym otcom maloletej je E. C..

7. V priebehu konania uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 16P/48/2017 zo dha 04. 07. 2017, ktory
nadobudlo pravoplatnost 08. 08. 2017, bolo rozhodnuté, ze maloleta E.W. Y., P.. XX. XX. XXXX sa
zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, N. C., P.. XX. XX. XXXX, ktora je opravnena
a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia,
ma pravo maloletl zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych veciach a matka maloletej, I. Y., je
povinna prispievat na vyzivu maloletej E. mesaéne minimalnym zakonnym vyZivnym vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je matka povinna uhradzat na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred. V nadvaznosti na uvedené sud pribral
do konania ako u€astnicku, N. C., P.. XX. XX. XXXX, a to uznesenim sp. zn. 2C/115/2016-70 z 01. 07.
2019.

8. Podla § 110 CMP, s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

9. Maloleta E. bola pravoplatne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, N. C.. Otec
sa o dieta vébec nezaujima, na dieta vébec neprispel a to ani po tom, ¢o polo jeho otcovstvo'prakticky
dokazané a potvrdené znaleckym posudkom. Toho €asu je umiestneny v U. P. J. X. A. H. N. U. E..

10. Matka dietata pracovala ako S. od 11. 03. 2019 do 30. 06. 2019 na dobu urcitu. Ma tri vyZivovacie
povinnosti k trom maloletym detom z réznych vztahov, a to H. Y., P.. XX. XX. XXXX, X. Z., P.. XX.
XX, XXXX a E. Y., XX. XX. XXXX. Stard matka, N. C., je starobna déchodkyfa, obyva prenajaty 2-
izbovy byt, v ktorom byvaju spolu s fiou maloleté deti X., E., ich matka, ako aj syn N. C., G. C.. U



maloletého H. Y. bolo uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 12P/277/2018-37 z 18. 02.
2019 nariadené vychovné opatrenie na zabezpec&enie odbornej diagnostiky, a to pobyt v zariadeni, ktoré
vykondva odbornu diagnostiku v Reedukaénom centre L., od 20. 11. 2018.

Prijem rodiny pozostéva zo starobného dochodku, pridavku na dve deti vo vySke 48,68 eur mesacne,
rodi¢ovsky prispevok pri starostlivosti o zverené dieta vo vySke 220,70 eur mesacne a opakovany
prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vo vyske 159,22 (E.) a 159,24 eur (X.).

11. Kolizna opatrovni¢ka vyjadrila suhlas s vySkou vyZivnhého mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

12. Podla § 94 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v €ase, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (§ 2 pism. c) zadkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z. z.).

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat' ich sudu, predlozit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ neplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

19. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou a mozZnosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

25. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

26. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 231 CMP, ak rozsudok ukladajuci povinnost' plnit v budicnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna do &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

28. Podla § 232 ods. 4 CMP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

29. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zédklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

30. Na zaklade znaleckého posudku €. 14/2019 vypracovaného znalcom E.. Z.. M. Y., I.., bolo otcovstvo
muza oznaceného za otca dietata prakticky dokdzané. KedZe nedoSlo k uréeniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, otcovstvo na navrh matky, urcil sud. Na zaklade uznesenia sp. zn. 16P/48/2017 zo
dna 04.07. 2017, vydaného Okresnym sudom Spidskéa Nova Ves, maloleta E. bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky, N. C., P.. XX. XX. XXXX.

31. Dieta zo zadkona ma pravo na vyzivu, ide o jeho zakonny narok vychadzajuc z demonstrativneho
vypoctu zloZiek rodiCovskej zodpovednosti v ustanoveni § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je obmedzené, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit'.

32. VyzZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpedovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpe it vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine os0b v spolognosti, t.j. detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata
t.j. matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci detom trva kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. VyZivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z
nich. Pokial rodi€ia spolu Ziju a spolo¢ne sa dobrovolne podieflaju na nakladoch rodiny a zabezpe€ovani
vyZivy jej €lenov, sud o ur€eni vyZivovacej povinnosti k detom nema opravnenie rozhodovat. Kazdy z
rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta.

33. Vyzivovacia povinnost’ ma ale niekolko foriem. M6ze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez
CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie
vecnych plneni napr. byvania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného
ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi€, ktory sa o dieta osobne stara, plni
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako je byvanie, strava, nakup o3atenia,
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a podobne a osobnou starostlivostou.

Rodic, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré uréi sud. Pre urCenie
vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajnd zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada
premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne Zivotnu



urovehn dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpe&eny rodi€. Miera Zivotnej urovne je
objektivne zistitelna réznymi dékazmi, méze ju preukazat napr. vydka mesacnych nakladov rodi¢a a
to suhrnne alebo jednotlivé polozky. Vodiacou zadsadou na strane povinného je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

34. Z&kladnou podmienkou urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku. VySka
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednozna&ne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto naklady patri: byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, preprava, poplatky, teda naklady primerané veku
dietata. Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost len v tom pripade, ak su
moznosti a schopnosti rodi€ov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac.
Na konkrétnej vySke priemernych mesacnych nakladov sa bude podiefat kazdy z rodi€ov v rozsahu,
ktory zodpoveda ich schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom. Na strane kazdého rodi¢a
zohladni sud jeho zarobky, schopnosti, moznosti a majetkové pomery, zivotnu uroven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, domacnost,
plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréeny sudnym rozhodnutim. Miera
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.

35. Sud pri ustéleni vysky vyZivovacej povinnosti zo strany otca k maloletému dietatu vychadzal z
realnych potrieb dietata, ale zohladnil slabé objektivhe moznosti otca poskytnut dietatu viac.

Plnenie vyZivovacej povinnosti by malo byt spravidla dobrovolné. Jej tprava sudnym rozhodnutim byva
spravidla nasledkom nezhdd v osobnej sfére dotknutych U€astnikov. VSeobecnymi kritériami pre uréenie
vysky vyzivného na strane opravneného su relevantné oddévodnené potreby a na strane povinného
schopnosti, jeho mozZnosti a majetkové pomery.

36. Vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového stavu, zakonnych ustanoveni a uvah, sud dodava, Ze
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného sud neberie do Uvahy vydavky povinného, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

S poukazom na vysSie uvedené sud navrhu matky vyhovel, priznal vyZivné po¢nuc dfiom narodenia
dietata, t. j. od XX. XX. XXXX vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta. Matka ma vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom, otec ma
vyZivovaciu povinnost' k jednému maloletému dietatu.

37. Zaostalé vyZivné za obdobie od narodenia dietata od XX. XX. XXXX k 25. 07. 2019 ¢ini 1 576,55
eur. Vypocet: rok 2014 zaostalé vyZivné vo vySke 85,89 eur, alikvotna €ast za obdobie 26. 09. 2014 do
30. 09. 2014 = 4,50 eur (27,13 eur mesiac : 30 dni = 1 defi 0,90 eur x 5 dni = 4,50 eur), obdobie oktdber
az december 2014, 3 x po 27,13 eur = 81,39 eur, spolu 85,89 eur.

Zaostalé vyzivné za rok 2015 &ini 325,56 eur, 12 mesiacov po 27,13 eur mesacéne a za rok 2016 zaostalé
vyzivne &ini 325,56 eur, 12 mesiacov po 27,13 eur, za rok 2017 nedoplatok &ini 326,70 eur, za obdobie
januér az jun 2017 6 x po 27,13 eur = 162,78 eur, za obdobie od jula do decembra 2017 6 x po 27,32
eur = 163,92 eur, spolu nedoplatok za rok 2017 €ini 326,70 eur.

Zaostalé vyZivné za rok 2018 &ini 327,84 eur 12 x po 27,32 eur = 327,84 eur.

Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 01. 01. 2019 do 25. 07. 2019 &ini 185,92 eur, vypocCet: januar
az jun 6 x po 27,32 eur + alikvotna &ast’ za obdobie 01. 07. do 25. 07. 2019, t.j. za 25 dni po 0,88 eur
denne = 22 eur, spolu 185,92 eur. Spolu nedoplatok na vyzZivhom ¢&ini 1 576,55 eur.

38. Zaostalé vyzivné od 26. 09. 2014 do 07. 08. 2017 vo vyske 934,15 eur sud povolil otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 20 eur k rukam matky I. Y. a zaostalé vyZivné za obdobie od 08. 08. 2017 do 25.
07.2019 vo vyske 642,40 eur sud povolil otcovi splacat' v mesaénych splatkach po 10 eur spolu s beZnym
vyzivnym na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves poénlc od pravoplatnosti
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

39. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



40. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

41. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

42. O trovach konania ucastnikov konania sud v danom pripade nerozhodoval, nakolko zo strany
ucastnikov konania nebol podany navrh na rozhodovanie o nich, pri¢om podla § 57 CMP sud méze o
nich v mimosporovych konaniach rozhodovat len na navrh.

43. Sud nezaviazal odporcu k znasaniu trov Statu vo vySke 414,80 eur, ktoré boli vyvolané nariadenim
znaleckého dokazovania z odboru genetiky vo veci vykonania paternitnej expertizy metédou analyzy
DNA za uc€elom potvrdenia alebo vylu€enia otcovstva z dbvodu, Ze splnil podmienky priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov s prihliadnutim na jeho socialne aspekty a nemajetnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



