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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Ocelkovou, v pravnej veci osoby povinnej
platit vyzivné, navrhovatel: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, proti opravnenej z vyzivovace;j
povinnosti: D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, E., zastupena JUDr. Vladimir Haladik,
advokat, so sidlom Clementisove Sady 1616, Galanta, o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela A. B., narodeného XX.XX.XXXX vodéi osobe
opravnenej z vyzivovacej povinnosti D. A., narodenej XX. XX.XXXX, ktora bola stanovena Rozsudkom
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 9P/99/2013 zo dha 22.10.2014 s u€innostou od 01.06.2023.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 17.02.2022 sa navrhovatel ako osoba povinna platit
vyzivné domahal zruenia vyzivovacej povinnosti voci opravnenej uréenej rozsudkom Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 9P/99/2013 zo dna 22. 10.2014 s udinnostou od 25.09.2021. Druhym vyrokom sa
navrhovatel domahal, aby sud zaviazal opravnenu vratit navrhovatelovi zaplatené vyzivné za obdobie
od 25.09.2021 do 31.01.2022 v sume 588,- eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel
Ziadal priznat’ vo€i opravnenej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Navrh skutkovo odévodnil
tym, Ze nakolko sa opravnena aj po dosiahnuti plnoletosti trvalo pripravovala na svoje buduce povolanie
Studiom na vysokej Skole, bol dany dévod na trvanie jeho vyZivovacej povinnosti. Donedavna opravnena
podfa jeho dostupnych informacii Studovala na lekarskej fakulte Slovenskej zdravotnickej univerzity v
Bratislave. Nakolko opravnena s nim fakticky vibec nekomunikuje, nestretava sa s nim a nereaguje
na jeho spravy, o jej Studiu a jeho priebehu nemal prakticky Ziadne informacie. Potvrdenim zo dna
02.02.2022 mu Slovenska zdravotnicka univerzita, lekarska fakulta uviedla, ze opravnena skondcila
Studium na SZU v Bratislave v akademickom roku 2021/2022 v tretom ro¢niku Studia dia 24.09.2021.
Opravnena teda ukondila Stadium na vysokej Skole, t.j. ukongila trvalu pripravu na buduce povolanie,
a to ku driu 24.09.2021.

2. Opravnena vo vyjadreni zo dna 17.03.2022 k navrhu o zru$enie vyzivovacej povinnosti k plnoletému
dietatu uviedla, Ze s navrhom na zruSenie vyZivného nesuhlasi, nakolko su tu dévody hodné osobitného
zretela a nové skuto€nosti neuvedené v navrhu. Dfa 25.09.2021 bola Zalovana zaradend do evidencie
uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR Pezinok. Nakolko nemala narok na Ziadnu socialnu davku,
alebo podporu od tej doby az doteraz je bez akéhokolvek prijmu, odkazana na finanénu pomoc svojej
matky, ktora jej poskytuje byvanie, stravu, ktora jej plati v8etky naklady. Po zlepSeni zdravotného



stavu podala opravnena prihladku na vysokoSkolské denné Studium na akademicky rok 2022/2023 na
Lekarsku fakultu Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 18.05.2022 ¢.k. 8Pc/6/2022- 52, ktorym zamietol navrh na
zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatefa k opravnenej, zamietol navrh navrhovatela na vratenie
zaplateného vyZivného za obdobie od 25.09.2021 do 31.01.2022, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Proti predmetnému rozsudku podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 28.09.2023,¢.k. 12CoP/19/2023, zruSil rozsudok
sudu prvej inStancie a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Sud prvej inStancie podla usmernenia odvolacieho sudu vykonal dokazovanie a vo veci nariadil
pojednavanie.

5. Sud vo veci vykonal vysluch navrhovatefa, pravneho zastupcu opravnenej, oboznamenim sa s
listinnymi dbkazmi: rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 9P/99/2013, potvrdenie Slovenske;j
zdravotnej univerzity zo dfia 07.06.2023, oznamenie o zaradeni obCana do evidencie uchadzagov
o zamestnanie a zistil skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 9P/99/2013-75 zo diia 22.10.2014 bol navrhovatel vyrokom
|. zaviazany prispievat’ na vyzivu opravnenej z vyzivného sumou 140 eur mesacne, po¢nuc dfiom
01.12.2013.

7. Z potvrdenia Slovenskej zdravotnickej univerzity zo dfia 07.06.2023 vyplyva, Ze opravnena diiom
01.06.2023 prestava byt Studentom.

8. Z oznamenie o zaradenie ob&ana do evidencie uchadzadov o zamestnanie z Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Pezinok vyplyva, Ze opravnenu zaradili do evidencie uchadzacov o zamestnanie dfiom
01.06.2023.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podla prisludnych
zakonnych ustanoveni:

Podla § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,ZoR"),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 2 ods.1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podfa tohto zdkona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. VyzZivovacia povinnost rodiCov vo vztahu k detom vzniké narodenim dietata a jej zanik je spojeny
s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit, teda z vlastnych zdrojov uspokojovat’ svoje
Zivotné naklady. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom tak trva dovtedy, kym diet’a nie je schopné samo
sa zivit a uspokojovat svoje potreby. Rozhodujucimi kritériami na posudenie toho, &i je dieta schopné
samo sa Zivit, su napr. zdravotny stav dietata, Stadium, schopnost zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu a podobne. V zasade mozno povedat, Ze dieta je schopné samo sa zivit' vtedy, ak je schopné
samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Vtedy vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom zanika. Tato
schopnost’ najCastejSie priamo suvisi so schopnostou dietata ziskat pracu a tym aj zakladny zdroj
prijmov potrebnych na zabezpedenie Zivotnych potrieb a nadvazuje na predchadzajucu pripravu, ktorou
je stadium. VyZivovacia povinnost teda zanikd spravidla riadnym ukon&enim Studia, av8ak existuju
vynimky, kedy zanikne skor alebo neskoér.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti ukoncila
driom 01.06.2023 vysoko$kolské Studium Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave a ziskala



kvalifikaciu, ktora jej umozZiuje zamestnat' sa a vlastnou pracou tak dosahovat prijem na zabezpecenie
svojich potrieb.

12. Navrhovatel navrhom Ziadal vratit od opravnenej zaplatené vyzivné za obdobie od 25.09.2021
do 31.01.2022 v sume 588,- eur, sud navrh zamietol, nakolko k zruSeniu vyZivovacej povinnosti
navrhovatela doslo s ucinnostou od 01.06.2023, a preto opravnend nie je povinna vyplatené vyzivné
za uplynuly €as vratit.

13. Sud rozsudok bliz8ie neodbvodroval, a to s poukazom na § 221 pism.a) CSP, v zmysle ktorého
pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

14. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, kedZe zaroven nezistil okolnosti odévodriujuce spravodlivé priznanie ndhrady
trov konania niektorému z u€astnikov. V konaniach, na ktoré sa vztahuje Civilny mimosporovy poriadok,
musi existovat taka okolnost pripadu, vzhfadom ku ktorej je spravodlivé priznat trovy a touto okolnostou
nemoze byt sam o sebe len Uspech v konani. Z dévodu absencie takej okolnosti, ktord by spravodlivo
odbvodriovala priznat trovy konania u€astnikovi, proti ktorému navrh smeruje je potrebné aplikovat na
rozhodnutie o trovach ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze uc€astnici, ktori odvolanie podat’ mohli, sa
tohto prava vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho oddvodneni a po pouceni o opravnom prostriedku a
nalezitostiach odvolania.



