Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9Csp/121/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6618205379

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6618205379.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud LuCenec sudkyrou Evou Triznovou v spore zalobcu: ARRIVANITRA a.s. so sidlom Starova
72, 949 44 Nitra, ICO: 36 545 082, proti zalovanému: Q. L., Y.. XX XX.XXXX, L. E. G. XXXX/XX, XXX
XX V., o zaplatenie 72,50 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 72,50 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne pocnuc od 21.10.2017 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Priznava Zzalobcovi proti zalovanému nahradu trov sporu v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov sporu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 05.12.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
72,50 Eur s prislusenstvom, pri¢om uviedol, Ze Zalovany porusil prepravné podmienky Zalobcu tym, Ze
cestoval bez platného cestovného listka dfhia 18.08.2017 na linke ¢. 21 MAD v Nitre. Tato skuto€nost’
bola zistena pri kontrole cestovnych listkov. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 72,50 Eur v
zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 pism. b) a § 17 ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, pricom
Zalovany vyzvu prevzal diha 12.10.2017. Zalobca kontrolou uétovnych dokladov zistil, Ze Zalovany si
povinnost nesplnil, &im je preukazany Zalobcom uplatneny narok. Podla ustanovenia § 14 ods. 2 zdkona
€.56/2012 Z. z. o cestnej doprave je cestujuci povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a i Clena osadky
autobusu alebo revizora sa preukazat’ platnym cestovnym listkom a zaplatit’ thradu, ak sa pri kontrole
nemoze preukazat platnym cestovnym listkom. Tato uhrada je v zmysle § 17 ods. 2 zakona v mestske;j
autobusovej doprave stonasobok zékladného cestovného. Zalovany si nesplnil svoj zavazok riadne a
v€as a preto si Zalobca uplatfiuje narok na thradu sumy 72,50 Eur, a to titulom zakladného cestovného
1 x 0,80 Eur, titulom sank&nej thrady 1 x 70,- Eur a poStovné za zaslanie upomienky v sume 1,70 Eur.

2. Zalobca k Zalobe pripojil upomienku zo diia 06.10.2017, hlasenku & XXX/XX zo dha 18.08.2017 a
dorucenku.

3. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz &.k. 9Csp/121/2018-18 dha 13.12.2018. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud uznesenim &.k. 9Csp/121/2018-62 dha
03.06.2019 platobny rozkaz zrusil.

4. Sud bezuspesne zistoval pobyt Zalovaného lustraciou v Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovni,
prostrednictvom Zboru vazenskej a justiCnej straze, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu€enci,
Obvodného oddelenia PZ Luéenec, UPSVaR Lucenec a posledného zamestnavatela zalovaného



KONSTRUKTER, s.r.0.. Oznamenie o podanej zalobe sud v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku zverejnil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a vyzval Zalovaného na vyjadrenie
k podanej zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nevyuZil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

5. Podla § 219 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 297 pism. a) CSP,
kedZe ide o spotrebitelsky spor, zaroven sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur.

8. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP diia
24.07.2019 o0 09:45 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

9. Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

10. Z hlasenky €. XXX/XX, variabilny symbol €. XXXX zo dfia 18.08.2017 sud zistil, Ze Zalovany bol
kontrolovany dria 18.08.2017 o 08:14 hodine na linke €. 21 mestskej hromadnej dopravy, €. spoja 20 v
mieste kontroly Rastislavova v Nitre. TotoZnost Zalovaného bola zistena z OP &. J.. Zalovany cestoval
mestskou hromadou dopravou bez zakupenia cestovného listka.

11. Upomienkou zo dfia 06.10.2017 Zalobca vyzval Zalovaného za poruSenie prepravno-tarifnych
podmienok podla § 16 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave na zaplatenie sumy 72,50 Eur (zakladné
cestovné 0,80 Eur, uhrada podla § 17 ods. 2 zakona o cestnej doprave 70,- Eur, poStovné 1,70 Eur).

12. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obgiansky zakonnik®), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

13. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.

15. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Zzakon o cestnej doprave®), potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave osbb a o zaplateni cestovného
je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny listok v papierove;j
podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikaéné Cislo a darové identifikaéné Cislo, druh
cestovného listka, &as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného cestovného. DalSie
Udaje, ako aj tvar cestovného listka a spésob jeho vydavania podrobnejSie ur&i prepravny poriadok po
zohladneni predpisov o uétovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

16. Podla § 16 ods. 4 zadkona o cestnej doprave, cestujuci je povinny a) mat platny cestovny listok
pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajha cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o
cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, b) kupit’ si cestovny listok bezprostredne
po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi€ alebo iny €len osadky autobusu, c) oznadit



si cestovny listok v oznadovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ide
o cestovny listok, ktorého platnost sa zagina az jeho oznagenim.

17. Podla § 16 ods. 5 zakona o cestnej doprave, cestujuci je povinny mat' cestovny listok pri sebe po
cely &as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke
autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

18. Podla § 17 ods. 1 zakona o cestnej doprave, tarifa upravuje a) sadzby zakladného cestovného a
priplatkov k nim, b) sadzby cestovného pre vSetky skupiny cestujicich a psa so $pecialnym vycvikom, c)
ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spolo¢enskych zvierat prepravovanych spolu s cestujicim,
d) ceny za prepravu autobusovych zasielok, e) sadzbu sankénej Uhrady podla odseku 2 a f) podmienky,
za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatfiuja.

19. Podla § 17 ods. 2 zadkona o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

20. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovany vyuZil sluzby Zalobcu tym
spOsobom, Ze dria 18.08.2017 cestoval mestskou hromadnou dopravou v meste Nitra tak, ako je zrejmé
z hlasenky, variabilny symbol €. XXXX zo dfia 18.08.2017. Na vyzvu osoby vykonavajucej kontrolu sa
Zalovany nepreukazal platnym cestovnym listkom, &im porusil svoju povinnost’ cestujuceho upravenu
zakonom €. 56/2012 Z. z. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie cestovného vo vyske 0,80 Eur a sankénej uhrady vo vySke 70,- Eur s tym,
Ze maximalna vyska sankénej Uhrady je upravena zakonom (stonasobok zakladného cestovného bez
priplatkov), ako aj poStovného za zaslanie upomienky vo vySke 1,70 Eur. Nakolko Zalovany svoj zavazok
voci Zalobcovi doposial nezaplatil, sud Zalobe Zalobcu ako dévodne podanej v plnom rozsahu vyhovel
a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 72,50 Eur.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Zalobca bol v spore Uspedny celkom, preto mu sud priznal trovy v rozsahu 100 %.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14,
984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



