Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 25C/20/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118207377

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Melichercikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7118207377.8
Rozhodnutie

Okresny sud KoSice | sudkynou JUDr. Martou Melicheréikovou v spore Zalobkyne: I T, nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Q., proti zalovanému: I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X. XXX,
XXX XX S. X., o zaplatenie 3.420,84 EUR, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 3.420,84 EUR bez prislugenstva do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznav a.

Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného sudu Kosice | sidny poplatok vo vyske 205,-EUR
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria a pévodny Zalobca Marian Sedlak Zzalobou zo diia 14.6.2018 sa vog&i pdvodnym Zalovanym:
Rastislavovi Sedlakovi a Ivete Sedlakovej domahali zaplatenia sumy vo vySke 3.420,84 EUR s
prisluSenstvom vyplyvajucej im z ruCitefského zavazku. Su¢asne pozadovali nahradu trov konania.

2. Dha 11.7.2003 uzatvorila Zalobkyfa Dohodu o ru€eni zo dfia 11.7.2003 so Slovenskou sporiteffiou,
a.s., na zaklade ktorej sa stala rucitelom Zalovanych, ktori uzatvorili so sporiteffiou Zmluvu o splatkovom
uvere vo vySke 100.000 SK. Listom zo dia 28.10.2008 oznamila sporitelfia Zalobkyni, Ze pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy o Gvere, ktoru uzatvorili Zalovani - postupila spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.
Zalovani nesplacali svoj dlh, z ktorého dévodu bola upovedomena o za&ati exekucie vo vyske 10.360
EUR sudnym exekutorom. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyrfia je poberatefom starobného ddchodku,
Socidlna poistoviia zadala s vykonavanim zrazok z déchodku. Zalobkyfa na tunaj$i sid podala
Zalobu, ktorou sa domahala vratenia zaplateného dlhu. Sud schvalil sudny zmier rozsudkom sp. zn.
37C/156/2014, na zaklade ktorého sa Zalovani zaviazali spolo€ne a nerozdielne uhradit Zalobkyni sumu
vo vySke 5.725,58 EUR, €o predstavuje splatku dlhu aj s urokmi z omeskania ku driu 31.12.2014.
Zalovani napriek zmieru dlh nesplacali. Celkovy dih ku driu 8.10.2015 bol vo vyske 12.094 EUR z &oho
Zalobkyha uhradila 6.477,33 EUR s tym, Ze dlh nadalej splaca, z ktorého dévodu poZaduje od Zzalovanych
vratenie sumy vo vySke 3.420,84 EUR za obdobie od 1.1.2015 do 31.5.2018.

3. Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 25C/20/2018-30 zo diia 15.10.2018 z d6vodu spatvzatia Zzaloby zastavil
konanie Zalobcu v 2. rade: Maridna Sedlaka proti Zalovanym a Zalovanym narok na nahradu trov konania
proti Zalobcovi v 2. rade nepriznal.

4. Uznesenim &. k. 25C/20/2018-64 zo dna 20.2.2019 okrem iného konanie voci Zalovanej v 2. rade
zastavil, kedZe na jej majetok bol Okresnym sudom KoSice | vyhlaseny konkurz a vo vztahu medzi
Zalobkyhou a Zalovanou v 2. rade stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Pisomnym podanim doruenym tunajSiemu sudu dnia 2.5.2019 Zalovany uznal uplatneny narok
Zalobkyne v plnom rozsahu.



6. Zalobkyfa na pojednavani konanom dfia 25.7.2019 navrhla, aby sud vydal rozsudok pre uznanie
naroku podfa § 282 a nasl. CSP.

7. Podla § 282 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak Zalovany
uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

8. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. O uplatnenom naroku sud rozhodol podla niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

10. Podla ust. § 546 Obcianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpe it pohladavku
ruéenim. Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba voci veritefovi povinnost,
Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

11. Podla ust. § 547 Obdianskeho z&konnika, veritel je povinny kedykolvek a bez zbytoéného odkladu
oznamit rucitelovi na poziadanie vySku svojej pohfadavky.

12. Podfa ust. § 548 Obcianskeho zakonnika, rutitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diZnik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval. Rucitel méze proti veritelovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré by mal proti
veritelovi dIZnik. Uznanie dihu diznikom je ucinné vodi rucitelovi, len ked’ s nim vyslovi suhlas.

13. Podla ust. § 549 Obcianskeho zakonnika, ruditel moze plnenie odopriet, pokial veritel zavinil, Ze
pohfadavku nemdze uspokoijit diznik.

14. Podla ust. § 550 Obc&ianskeho zakonnika, rugitel, ktory dlh splnil, je opravneny poZadovat od diZnika
nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi.

15. V sulade s vy3Sie uvedenym na rucitefa, ktory splnil zavazok dlznika, prechadzaju zo zakona prava
veritela. Vznika mu pohladavka vo i diZznikovi na nahradu toho, €o za neho plnil veritelovi.

16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a vySsie citovanych zakonnych ustanoveni, kedze
Zalovany uznal narok Zalobkyne na zaplatenie istiny vo vyske 3.420,84 EUR a ta navrhla rozhodnut
rozsudkom na zaklade uznania, sud v sulade s ustanovenim § 282 CSP rozhodol rozsudkom pre uznanie
naroku a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 3.420,84 EUR bez prislusenstva, do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplathuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana,
ktora mala plny uspech vo veci ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Zalobkyha ako Uspe$na strana v prejednavanej veci by mala narok na nahradu trov konania v plnej

vyske, avSak na pojednavani konanom diia 25.7.2019 uviedla, Ze ndhradu trov konania nepoZaduje. Na
z&klade uvedeného sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti I. vyroku rozsudku pre uznanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 CSP).



Proti vyroku rozsudku o trovach konania je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha
jeho dorucenia, na Okresny sud Kosice I, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len  do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 Exekuéného poriadku).



