Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 61Ek/97/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119209747

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Michalkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119209747.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35792752, zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava proti povinnému: J. A., S.: XX. XX XXXX, R. XXXX/X, XXX XX Z.-S. F., zast. JUDr. Rastislav
Lenart, advokat, Pollova 32, 040 18 KoSice o vymoZenie 5050,08 EUR s prisluSenstvom, vedenej u
sudneho exekutora JUDr. Ivana Vargu, sidlo Exekutorského uradu Popradska 68, 040 11 KoSice, pod
sp. zn. 303EX 33/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

II. Opravneny ma voci povinnému n a r o k na nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 120,31 Eur.

odovodnenie:

1.0pravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dha 17.01.2019 doméhal od
povinného vymozZenia sumy celkom 5050,08 Eur s prisl. na zéklade exekuénych titulov - Rozsudkov
Okresného sudu Kosice I, €.k. 8T/33/2017 zo diia 30.01. 2018,0kresného sudu Kosice |, €.k. 8T/4/2018
zo dfia 27.02. 2018, Okresného sudu Kosice |, €.k. 8T/8/2018 zo dna 10.10. 2018.

2. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfa 23.01.2019 poverenie na
vykonanie exekucie €. ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6119209747.1 sudnemu exekutorovi - JUDr. lvanovi
Vargovi, sidlo Exekutorského uradu Popradska 68, 040 11 KoSice. Sudny exekutor zaslal povinnému
upovedomenie o zalati exekucie zo dfia 18.02.2019, ktoré bolo povinnému zaslané do vlastnych ruk
dna 25.02.2019.

3. Dria 05.06.2019 povinny dorucil sudu prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na odklad exekucie
a navrh na zastavenie exekucie zo dfia 24.05.2019.

4.V navrhu na zastavenie exekucie, povinny uviedol, Zze Ziada sud, aby zastavil exekuciu pretoze: ,V
navrhu vyssie uvedené exekucné konania su uvedené proti povinnému na zaklade pravoplatnych a
vykonatelnych exekuénych titulov, a to rozsudkov: Okresného sudu KoSice |, €.k. 8T/33/2017 zo dfia
30.01.2018, Okresného sudu Kosice |, €.k. 8T/4/2018 zo diha 27.02.2018, Okresného sudu KoSice |, €.k.
8T/8/2018 zo difia 10.10.2018. Lenze iba rozsudkom Okresného sudu KoSice I, ¢.k. 8T/8/2018 zo dna
10.10.2018, bol povinny v pozicii obzalovaného uznany vinnym za tam uvedeny skutok, tak preco sa
vedu exekuc€né konania proti povinnému aj na zaklade vysSie uvedenych rozsudkov Okresného sudu
KoSice |, ktorymi rozhodnutiami nebol povinny uznany za vinného ani mu uloZzena povinnost’ nahradit
8kodu a neboli mu ani doru€ované, zrejme opravneného, ktory podal ndvrh na vykonanie exekucie za
v rozpore so zakonom a doslova nezakonny. Preto povinny takyto postup opravneného povazuje za
v rozpore so zakonom. NavySe povinny je riadne zamestnany a zabezpecuje svojou pracou potreby



jeho rodiny a to druzky Zdenky Batiovej a navy3Se dha 28.01.2019 sa jeho druzke narodila ich dcéra
Zdenka Hankova a teda ma povinny vyZivovaciu povinnost ku svojej dcére.“ V zavere navrhu na odklad
a zastavenie exekucie povinny Ziadal exekuciu zastavit.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny, prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktory vo svojom vyjadreni okrem iného uvadza: ,S navrhom povinného na odklad a zastavenie
exekucie opravneny nesuhlasi. Tvrdenie povinného je neddvodné. V pripade vSetkych navrhov na
vykonanie exekucie sa vedie exeku€né konanie z toho istého exekuéného titulu Rozsudok Okresného
sudu KosSice | 8T/8/2018 zo diia 10.10.2018.Vyrok o nahrade Skody je zloZenym vyrokom a je v iom
spojenych viacero vyrokov o povinnosti nahrady Skody. Vymahana pohladavka opravneného je v celom
rozsahu dévodna, tak ako vyplyva z exeku€ného titulu. Povinny neuviedol Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré
by spochybnili narok opravneného. Povinny neuvadza v podani Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by
spbsobovali zanik vymahaného naroku, branili jeho vymahatelnosti, resp. by boli ddvodom, pre ktory by
bola exekucia nepripustna.“ V zavere vyjadrenia k navrhu na odklad a zastavenie exekucie opravneny
navrhol, aby exekucny sud navrh povinného na odklad a zastavenie exekucie ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 240,64 Eur.

6. K navrhu na zastavenie exekucie povinného sa sudny exekutor nevyjadril.

7. Navrhom povinného na odklad exekucie sa sud nebude zaoberat, nakolko podla § 61h a nasl.
Exeku€ného poriadku, o odklade exekucie rozhoduje sudny exekutor.

8. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

9. Podla § 48 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku sa exeku€né konanie za¢ina na navrh. Exekuciu mozno
vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze
povinny dobrovofne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada.

10. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢éného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Podfla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mbéze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

13. Podfa § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

14. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. Podla § 201 Exekuc€ného poriadku v exekuénom konani nemozno
a) odpustit zmeskanie lehét,
b) podat Zzalobu na obnovu exekuéného konania po jeho skoné&eni.

17. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

18. Exeku€nym titulom v predmetnom konani je Rozsudok Okresného sudu KoSice I, €.k. 8T/33/2017 zo
dna 30.01. 2018,0kresného sudu KoSice |, €.k. 8T/4/2018 zo dha 27.02. 2018, Okresného sudu KoSice
I, €.k. 8T/8/2018 zo dna 10.10. 2018. Rozsudkom bol povinny zaviazany uhradit oprdvnenému sumu
vo vySke 5050,08 Eur.

19. Sud skumal v€asnost podania navrhu na zastavenie exekucie, teda ¢i doslo k zachovaniu 15-dfiovej
lehoty v zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku. Lehota zacala plynut dfiom 26.02.2019 (defi po
dni dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, t. j. 25.02.2019) a poslednym driom tejto lehoty bol
den 12.03.2019. Téato lehota je zakonna a nemozno ju predlZzovat ani skracovat. Lehota na podanie
navrhu na zastavenie exekucie je procesnou lehotou. To znamena, Ze staci, ak sa navrh na zastavenie
exekucie poda na poste, pripadne na inom organe, ktory je povinny procesny ukon dorucit' v posledny
den lehoty. Navrh na odklad a zastavenie exekucie zo diha 24.05.2019 bol doru€eny tunajSiemu sudu
az dnia 05.06.2019, teda takmer po 3 mesiacoch.

20. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie sud dospel k zaveru, Ze povinny zmeskal
15-dfiovu lehotu kedZe navrh na zastavenie exekucie podal 85 dni po marnom uplynuti lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, a teda navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany oneskorene.
Povinny v navrhu nenamieta skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty a nejedna
sa ani o také skuto&nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

21. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, preto sud v sulade s § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku navrh na
zastavenie exekucie zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

22. Podla § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199a ods. 2 ExekuCného poriadku Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb odmena vo vySke jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o



vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

26. Opravneny si vo svojom vyjadreni uplatnil dalSie trovy exekucie v celkovej vyske 240,64 Eur, pricom
tieto trovy pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a podanie vyjadrenia
2o sumy 5050,08 Eur vo vyske 108,56 Eur vratane DPH 90,47 Eur + 20% DPH +2x pausalna nahrada
nakladov vo vySke a 11,76 Eur vratane DPH /9,80 Eur + 20% DPH.

27. Sud priznal opravnenému nahradu trov exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie v celkovej vySke 120,31 Eur, ktoré pozostavaju z jedného Ukonu pravnej sluzby 1/2 x (90,46)
+ 1x rezijny pausal vo vySke 9,8 Eur + DPH, pricom sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci 5050,08 Eur.
Spominané trovy si bude opravneny uplatiovat na zédklade dodatku k povereniu.

28. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



