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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudkyriou JUDr. Petrou Vysanikovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom vo C. D., E. XX, pravne zastupeného: JUDr. Michal Fecildk, advokat so sidlom
v PreSove, Jesenna 8, proti zalovanému: Generalny riaditel Socialnej poistovne, ta so sidlom v
Bratislave, Ul. 29. augusta 8-10, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. XXX XXX XXXX
X zo dna 04.02.2022 takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnikom nepriznéava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 30.03.2022 doru¢enou Krajskému sudu v KoSiciach ako spravnemu sudu
(dalej aj povodny spravny sud) v ten isty defi sa Zalobca domahal zrudenia rozhodnutia Zalovaného &.
XXX XXX XXXX X zo dha 04.02.2022, ako aj rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX
XXXX X zo diia 05.11.2021 vo veci vysky starobného déchodku, a vratenia veci Socialnej poistovni,
ustredie na dalSie konanie. Ziadal tiez priznat pravo na nahradu trov konania.

administrativne konanie

2. Socialna poistovnia, ustredie (dalej aj spravny organ prvého stupfia) rozhodnutim €. XXX XXX
XXXX X zo dfia 05.11.2021 zamietla Ziadost' Zalobcu zo dfia 20.10.2021 o zvySenie sumy starobného
dochodku podfa § 60 ods. 2, § 69 a § 255 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon o socialnom poisteni). Svoje rozhodnutie odévodnila tym,
Ze vzhladom na to, Ze bol Zalobcovi rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dfa 13.02.2018 priznany
predCasny starobny déchodok od 21.12.2017, nemd narok na zvySenie sumy starobného déchodku za
obdobie vykonu sluzby. Pred€asny starobny déchodok Zalobcu je odo dria dovidenia déchodkového
veku, t.j. od 28.07.2019 starobnym déchodkom a vyplaca sa v sume, ktora mu patrila ku dfiu dovienia
déchodkového veku.

Rozhodnutim Colného riaditel'stva Slovenskej republiky zo dfia 27.02.2008 bol Zalobcovi priznany od
06.02.2008 vysluhovy dbchodok za dobu sluzby od 01.12.1977 do 30.04.1978 a od 16.12.1991 do
05.02.2008.

Vzhfadom na uvedené spravny organ prvého stupfia uzavrel, Ze nakofko doba sluzobného pomeru od
01.12.1977 do 30.04.1978 a od 16.12.1991 do 05.02.2008 bola zhodnotena pre narok na vysluhovy
dochodok podfa § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona o socidalnom poisteni, doba sluzobného pomeru
nie je obdobim déchodkového poistenia, a preto uvedenu dobu nie je mozné hodnotit na narok na
predCasny starobny déchodok. S poukazom na €l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a



pozostalostnych davkach (Dohovor €. 128), ktory bol zverejneny v Zbierke zakonov pod ¢&. 416/1991
Zb. (dalej len Dohovor), uviedla, Ze nakolko pred€asny starobny déchodok nie je uvedeny v Dohovore,
neprichadza do uvahy hodnotenie doby sluzby ani aplikacia ¢&l. 33 ods. 2 Dohovoru.

Zalobca sa s uvedenym rozhodnutim spravneho organu prvého stuptia nestotoznil, a preto proti nemu
podal odvolanie v ktorom namietal, Ze rozhodnutie je nezakonné, vydané v rozpore s platnou pravnou
upravou ako aj s judikaturou sudov. Dovodil tym, Ze spravny organ prvého stupfia pri uréeni sumy
starobného déchodku nevzal do uvahy dobu sluzby ziskanu v colnej sprave v rozsahu 16 rokov, ktoru
Ziadal zapocitat.

3. Zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dia 04.02.2022 (dale;j aj
napadnuté rozhodnutie alebo preskimavané rozhodnutie), ktorym odvolanie zalobcu zamietol v celom
rozsahu a rozhodnutie spravneho organu prvého stupria €. XXX XXX XXXX X zo dria 05.11.2021 potvrdil.
V oddbvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze rozhodnutim Colného riaditelstva
Slovenskej republiky zo dia 27.02.2008 bol Zalobcovi priznany podfa § 38 ods. 1 a § 39 ods. 1 zakona €.
328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj zakon €. 328/2002 Z.z.) od 06.02.2008 vysluhovy déchodok. Celkova doba vykonu Statnej
sluzby podla § 58 zakona €. 328/2002 Z.z. je 16 rokov a 207 dni, ktoré boli Zalobcovi zhodnotené
pre vypocet sumy vysluhového déchodku. Podla preukazaného skutkového stavu vykon zamestnania
colnika nebol zaradeny do zvyhodnenej |. alebo Il. kategdrie funkcii, a preto nie je mozné postupovat
podla ustalenej judikatury. Vzhlfadom na to, Ze doba sluzobného pomeru bola zhodnotena pre narok na
vysluhovy déchodok podla § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni, doba sluzobného
pomeru nie je obdobim déchodkového poistenia, a preto uvedenu dobu nie je mozné hodnotit’ na narok
na starobny déchodok.

sudne konanie

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného zo dfia 04.02.2022 podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote spravnu
zalobu, ktorou sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zzalovaného ako i zruSenia rozhodnutia
spravneho organu prvého stupnia a vratenia mu veci na dalSie konanie.

5. Zalobca spravnu Zalobu odévodnil tym, Ze sa nestotoznil s pravnym zaverom Zalovaného, podla
ktorého nie je mozné postupovat’ podfa ustalenej judikatury pri hodnoteni doby sluzby colnika pretoze
podfa preukdzaného skutkového stavu vykon zamestnania colnika nebol zaradeny do zvyhodnenej .
alebo Il. kategérie funkcii. Dodal, Ze Zalobca odpracoval v colnej sprave 16 rokov a 207 dni, mimo colnej
spravy odpracoval 28 rokov a 62 dni.

6. Podla nazoru Zalobcu Zalovany pochybil, ked pri rozhodovani nebral do uUvahy celi dobu
dochodkového poistenia, ale iba dobu, ktora nebola hodnotena pri rozhodovani o priznani vysluhového
dochodku. Mal za to, Ze zalovany i spravny organ prvého stupfa rozhodli v rozpore s €l. 33 ods. 2
Dohovoru a ustalenou judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj Najvyssi sud SR). V
tejto suvislosti poukazal na judikaty NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S0/59/2014, sp. zn. 7So/138/2011
a sp. zn. 9S0/15/2016.

7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze namietky Zalobcu su totozné s namietkami, ktoré uviedol
v odvolani. Pridrziaval sa skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti ako
i v rozhodnuti spravneho organu prvého stupfia a trval na ich spravnosti a zakonnosti. Dodal, Ze
Zalobca nevykonaval sluzbu colnika vo zvyhodnenej kategérii funkcii, preto nie su splnené podmienky
pre znizenie déchodkového veku a nie je mozné pri posudzovani jeho naroku na starobny déchodok
postupovat podla zovdeobecneného pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu SR. Vzhladom na to, Ze
Zalobca ziskal dobu sluzby v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok, obdobie sluzobného
pomeru podfa § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni nie je obdobim déchodkového
poistenia, preto ho pre narok na starobny déchodok nemozno hodnotit. Uviedol, tiez Ze Zalobcovi bol
priznany vysluhovy déchodok a podla preukazaného skutkového stavu vykon zamestnania colnika nebol
zaradeny do zvyhodnenej . alebo Il. kategérie funkcii, a preto pri hodnoteni doby sluzby colnika nie je
mozné postupovat podla ustalenej judikatary a &l. 33 Dohovoru. Dobu vykonu sluzby a vymeriavacie



zaklady, dosiahnuté po&as doby sluzby colnika nie je mozné podla pravnych predpisov o socialnom
poisteni hodnotit na narok na starobny déchodok vo vSeobecnom systéme.

V zavere Zalovany poukéazal na to, Ze hodnotenie doby vykonu sluzby a hrubych zarobkov dosiahnutych
pocas trvania sluzobného pomeru sa podlfa nazoru NajvysSieho sudu SR vztahuje len na tych
poistencov, ktorym sa podfa § 274 zadkona o socialnom poisteni zachovavaju naroky vyplyvajuce zo
zaradenia doby sluzby do |. alebo Il. kategdrie funkcii a bol im priznany prispevok za sluzbu, vysluhovy
prispevok alebo vysluhovy déchodok, pretoze podfa nazoru Najvy$Sieho sudu SR naroky vyplyvajuce
zo zaradenia sluzby do zvyhodnenej pracovnej kategorie, resp. kategdrie funkcii nie su zohfadnené vo
vysluhovom déchodku. Ziadal preto Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

8. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zzalovaného k Zalobe replikou v ktorej konstatoval, Zze

odbvodnenie tykajuce sa nezaradenia funkcie colnika do 1. €i Il. pracovno-pravnej kategérie povazuje
za nezéakonné. Ide o pravnu pravu veku odchodu do déchodku. Zalobca Ziadal o starobny déchodok az
po splneni podmienky déchodkového veku. Zalovany, pokial by postupoval spravne, mal prihliadat na
obdobie, po€as ktorého Zalobca pracoval v colnej sprave. Rozhodnutia spravnych organov povazoval
za rozporné s ustalenou judikaturou Najvy3Sieho sudu SR a krajskych sudov v skutkovo i pravne
obdobnych konaniach, pri€om poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Sa/4/2020
zo dfia 28.09.2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Sa/14/2020 zo dria 11.11.2021 a na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 27Sa/4/2021 zo diia 15.02.2022.

9. Zalovanému bola replika doru¢ené diia 11.07.2022, no Zalovany nevyuzil moznost na podanie dupliky.

10. S G€innostou od 01.06.2023 zacal svoju €innost’ Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud).
V sulade s § 3 ods. 3 pism. c/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 danéa pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud alebo sud), ktory predmetnu vec vedie pod sp.
zn. KE-4Sa/6/2022.

nazor spravneho sudu

11. Spravny sud v KoSiciach ako vecne a miestne prisluSny spravny sud konajic v sulade s
ustanoveniami zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj SSP) v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach podfa § 199 a nasl. SSP, preskumal
Zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych organov, ako aj priebeh administrativneho konania, ktoré
predchadzalo ich vydaniu, a bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 107 ods. 2 SSP), vyhlasil
drfia 16.01.2024 rozsudok (oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené dna
15.12.2023), ktorym Zalobu ako nedévodnu zamietol a u€astnikom pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

12. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

13. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.



15. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na uc€ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

16. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

17. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

18. Podla § 203 ods. 2 SSP, pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

19. Podla § 60 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podla osobitného predpisu.

20. Podla § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni, za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje
aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo &iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

21. Podla § 69 zakona o socidlnom poisteni, poistenec, ktorému bol priznany pred€asny starobny
déchodok, nema narok na starobny déchodok.

22. Podla § 69a ods. 1 zakona o socialnom poisteni, pred&asny starobny déchodok po doviSeni
déchodkového veku je starobny déchodok.

23. Podla ¢&l. 33 ods. 2 Dohovoru, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore, a ak dostava inu penaznu davku socialneho zabezpecenia za tu istu
socialnu udalost, mbézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo zastavit' za uréenych podmienok
a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze Cast davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhu
davku.

24. Spravny sud uvodom konstatuje, Ze z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze rozhodnutim
Colného riaditelstva Slovenskej republiky zn. 18844/2008-1462-2 zo dha 27.02.2008 bol Zalobcovi
priznany podla § 38 ods. 1 a § 39 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z.z. od 06.02.2008 vysluhovy déchodok
v sume 7070 Sk mesacne (dalej aj rozhodnutie o priznani vysluhového déchodku). Rozhodnutim &.
570 513 6327 0 zo diia 13.02.2018 bol Zalobcovi na zaklade podanej Ziadosti priznany predCasny
starobny déchodok od 21.12.2017, v odévodneni rozhodnutia bolo uvedené, Ze déchodkovy vek Zalobca
dovf$i diia 28.07.2019. Zalobca Ziadostou zo dfia 20.10.2021 poziadal o zvy$enie sumy starobného
dochodku, ¢o odévodnil, tym, Ze do doby déchodkového poistenia Ziadal zapoditat’ aj dobu sluzobného
pomeru v colnej sprave. O ziadosti Zalobcu bolo rozhodnuté spravnym organom prvého stupfia dha
05.11.2021. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany
napadnutym rozhodnutim zo dfia 04.02.2022 tak, Ze potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia o zamietnuti Ziadosti Zalobcu zo dfa 20.10.2021 o zvySenie sumy starobného déchodku.

25. Podstatou Zalobnych namietok bolo tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany resp. spravny organ prvého
stupfia mal pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu zo diia 20.10.2021 brat' do Gvahy celt dobu déchodkového
poistenia, vratane doby vykonu funkciu colnika.

26. Spravny sud prisvedcil argumentacii Zalovaného v tom smere, Ze dobu poistenia, ktora bola Zalobcovi
zhodnotena pre ucely priznania vysluhového déchodku nemozno hodnotit na narok na (pred€asny)
starobny déchodok zo v8eobecného systému. Z pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR vyslovenom



v rozhodnuti sp. zn. 7S0/32/2011 zo mna 28.02.2012 jednoznadne vyplyva, Ze ak bol poistencovi
priznany a vyplacany pred€asny starobny doéchodok, potom mu nevznika pravo na urCenie sumy
starobného déchodku podla § 66 zakona o socialnom poisteni v zneni platnom v ¢ase vzniku naroku
na pred€asny starobny déchodok ani pri dovi$eni déchodkového veku. Na poZadovany novy vypocet
sumy starobného déchodku, ktory vznikol zmenou z pred&asného starobného déchodku dovisenim
dochodkového veku jeho poberatela, pravny dévod nie je dany.

27. Zo skutkového stavu je zrejmé, Ze funkcia colnika nebola v predchadzajucich obdobiach v
zoznamoch vo zvyhodnenej . ani Il. kategérii funkcii, o nepreukazal ani Zalobca. Spravny sud ma na
rozdiel od Zalovaného za to, Ze v preskimavanej veci uvedena skuto&nost nie je podstatna. Zalobcovi
ako poberatelovi pred€asného starobného déchodku novy narok na starobny déchodok v sulade s
vy$Sie citovanym ustanovenim § 69 zakona o socidlnom poisteni nevznikol. U&elom pred&asného
starobného déchodku je zabezpedit' poistencovi prijem v starobe pred ziskanim naroku na starobny
dochodok. Rozdiel medzi starobnym déchodkom a pred€asnym starobnym déchodkom spodCiva v
tom, Ze pred€asny starobny dochodca pobera starobny déchodok eSte pred dosiahnutim zakonom
stanovenej hranice dochodkového veku. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Sk/18/2019 zo diia 24.06.2020, z ktorého
vyplyva, Ze: ,narok na predc€asny starobny dochodok ako socialne zabezpeéenie poistenca v starobe
je mozné priznat’ poistencovi len na zaklade splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v pravne;j
Uprave zakona o socialnom poisteni. Narok na pred€asny starobny déchodok je samostatnym narokom,
rozdielnym od naroku na starobny déchodok, z ktorych dévodov je povinnostou tak Socialnej poistovne,
ako aj sudu v sudnom prieskume zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu posudzovat splnenie
zakonnych podmienok pre priznanie &i starobného alebo pred€asne starobného déchodku samostatne.
Na tejto skuto€nosti ni€¢ nemeni ani to, Ze pred€asny starobny déchodok po dovfSeni dochodkového
veku poistenca sa povaZuje za starobny déchodok.*

28. Spravny sud prisveddil argumentacii zalovaného aj v tom smere, Zze pred€asny starobny déchodok
nie je uvedeny v Dohovore, a preto nie je mozné hodnotit doby sluzobného pomeru na narok na
(pred&asny) starobny déchodok a pri uréeni jeho sumy v sulade s ¢l. 33 Dohovoru.

29. Pokial Zalobca v Zalobe poukazoval na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, spravny sud uvadza, Ze
v predmetnych rozsudkoch Najvy$3i sud SR posudzoval nérok poistenca ako poberatefa vysluhového
dochodku na starobny déchodok po zamietnuti Ziadosti o jeho priznanie, teda rozhodoval v skutkovo
odlisnych pripadoch. Rozhodnutia krajskych sudov, na ktoré Zalobca poukazal v replike, nepredstavuju
ustalenu judikaturu, nakolko ustalenu judikaturu tvoria vyznamné rozhodnutia sidov najvyssej sudne;j
inStancie, nie rozhodnutia sudu nizSieho stupnia.

30. S poukazom na uvedené dospel spravny sud k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného
ako i rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia su vecne spravne a nedoslo nimi k poruseniu zakona
ani chranenych zaujmov Zalobcu, a preto podfa § 190 SSP Zalobu ako neddévodnu zamietol.

31. Tiez je vhodné dodat, Ze spravny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Pozri judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tykajicej sa poziadaviek riadneho odévodnenia rozsudku sudu
(napr. Kraska c. Svajgiarsko z 29. aprila 1993, Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2015 sp. zn. Il. US 675/2014-40, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 03. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03-14, pripadne sp. zn. IV.
US 112/05, alebo sp. zn. I. US 117/05, Rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
7Asan/3/2019 zo dna 29. januéra 2020).

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 a nasl. SSP, podla ktorého u¢astnikom pravo na nahradu
trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani Uspech celkom ani z asti a zalovanému nevznikli
také dévodne vynalozené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat' v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia rozsudku na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak

a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b/ ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c/ a d/,

c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b/ udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,

c/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred krajskym siddom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



