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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcov: 1/ S. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX H. XXX, X/ P. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX H. XXXX, 3/ F.. T. N., nar.
XX, XX, XXXX, bytom XXX XX H. XXX, zalobcovia 1/ az 3/ pravne zastipeni: Advokatska kancelaria
VARMUS, s. 1. 0., so sidlom Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, proti zalovanému: L. E., nar.
XX, XX, XXXX, bytom XXX XX H. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s
r.o., so sidlom 023 05 Nova Bystrica 850, ICO: 36 416 525, v konani o uloZenie povinnosti strpiet zapis
vlastnickych vztahov v evidencii nehnutelnosti na liste vlastnictva, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny strpiet zapis do katastra nehnutelnosti, Ze
novovytvorena parcela KN-C €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 27m2 v kat. Uz. Rakova,
ktora bola vytvorena z parcely KN-C €. XXX zapisanej na Liste vlastnictva ¢. XXX podla Geometrického
planu &islo: OS Cadca XXC/XXX/XXXX, XXXXXX-XX/XXXX, ktory vyhotovila G.. Y. S.,
znalec odboru Geodézie a kartografie dna 29. 10. 2018, a ktory bol uradne uvereny
Okresnym turadom v Cadci, Katastralnym odborom diia 08. 11. 2018 pod &islom: XXXX/XXXX patri do
podielového spoluvlastnictva Zzalobkyne v 1/ rade S.A. N., H.. L., nar. XX. X. XXXX, bytom H.
XXX v podiele 1 a do dedi¢stva po neb. poruditefovi F. N., H.. N, nar. XX. XX. XXXX, zomr. dfia
X. X. XXXX, naposledy bytom H. XXX v podiele 1.

1. Zalobcovia vrade 1/az3/ maju vodizalovanému néarok nanahradu trov konaniavrozsahu 100
%, priCom o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 18. 11. 2013 Zalobcovia Ziadali, aby sud urgil, Ze &ast parcele KNC &.
XXX v kat. uz. Rakova, zapisana na LV &. XXX o vymere 27 m2 podla geometrického
planu (ktory bude vypracovany sudom v sulade so znalecky nakresom znalca G.. F. O. podla znaleckého
posudku €. XX/XXXX v sudnom konani 10C/86/2009) patri do podielového vlastnictva Zzalobkyne v 1./
rade v podiele 1 a patrila v ase smrti do podielového spoluvlastnictva F. N., H.. N., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. diia X. X. XXXX, naposledy bytom H. XXX v podiele 1.V pripade, Zeby sud zaujal pravny nazor, Ze
predchadzajuce rozhodnutia sudov tvoria prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) Ziadali subsidiarne,
aby sud v sulade s § 34, § 36a Katastralneho zakona vydal rozsudok, ktorym rozhodne tak, Ze Zalovany je
povinny strpiet zapis do katastra nehnutefnosti, Ze €ast parcele KNC &. XXX v kat. Uz. Rakova, zapisane;j
na LV ¢. XXX o vymere 27 m2 podla geometrického planu (ktory bude vypracovany sudom v sulade
so znaleckym nakresom znalca G.. F. O. podla znaleckého posudku €. XX/XXXX v sudnom konani
10C/86/2009) patri do podielového spoluvlastnictva Zzalobkyne v 1./ rade v podiele 1 a patrila v ¢ase
smrti do podielového spoluvlastnictva F. N., H.. N., nar. XX. XX. XXXX, zomr. dfia X. X. XXXX, naposledy
bytom H. XXX v podiele 1.



V Zalobe uviedli, Ze Zalovany je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX v podiele 1 ako vlastnik
nehnutelnosti v kat. Uz. Rakovd, parcele KNC &. XXX - zastavana plochy a nadvoria o vym. 241 m2. Ako
titul nadobudnutia je uvedena darovacia zmluva Q. - XXX/XXXX, ktorej vklad bol povoleny
do katastra nehnutelnosti diia 7. 2. 2013. Pévodny zépis na liste vlastnictva svedgil v prospech S. E.
Y. M. E,, ktori vy$Sie uvedenou darovacou zmluvou previedli vlastnicke pravo k parcele
na zalovaného. Zalovany nie je v celosti vlastnikom parcely KNC &. XXX, pri¢om v rozsahu 27 m2 tejto
parcely, patri parcela do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v 1/ rade v podiele 1 a jej nebohého

manzela F. N., ktory zomrel diia 2. 2. 2013. Dedi¢ské konanie po neb. F. N. sa viedlo na
Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. 16D/53/2013, pricom v dedi€skom konani sporna ¢ast parcely KNC
€. XXX nebola prejednana, nakolko v ¢ase dedi¢ského konania nebol neb. F. N. zapisany

ako podielovy spoluvlastnik, ale zapis vlastnickeho prava svedcil v prospech Zalovaného. Okresny sud v
Cadci Rozsudkom zo dfia 24. 06. 2011 &.k. 10C/86/2009 - 100 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v
Ziline zo dfia 12. 12. 2011 &.k. 5C0/334/2011 - 133 rozhodol tak, Ze Zzalovanym S.E.Y.M.E.
zakazal rusit zalobcov S. N. Y. F. N. v uZivani nehnutelnosti v kat. Giz. Rakova, a to éasti pozemku parcela
KNC &. XXX zapisaného v Katastri nehnutelnosti Spravy katastra Cadca na Liste vlastnictva C. XXX,
identifikovanej bodmi A, B, C, D a znaleckého nakresu podla Znaleckého posudku €. XX/IXXXX zo
dnia 10. 09. 2010 znalca G.. F. O. v sutdnom konani vedenom na Okresnom stde v Cadci pod sp.
zn. 10C/86/2009 a odstranit’ v tejto ¢asti nehnutefnosti materidl, ktory je vo vlastnictve Zalobcov. Sudy
v tomto konani na zéklade vykonaného dokazovania dospeli k jednoznaénému zaveru, Ze vlastnikom
spornej plochy - €asti parcely KNC &. XXX je Zalobkyha v rade 1/ v podiele 1 spolo¢ne so svojim neb.
manzelom F. N. v podiele 1 titulom Darovacej zmluvy H. XX/XX od rodi€ov Zalobkyne vrade 1/ Q. L. Y. B.
L., pricom ich pravni predchodcovia nadobudli viastnicke pravo v €ase platnosti Uhorského oby&ajového
prava na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Sudy teda poskytli ochranu Zalobkyni v rade 1/ a jej neb.
manzelovi podla § 126 Obcianskeho zakonnika ako vlastnikom spornej plochy. Pravni predchodcovia
Zalovaného S. E. Y. M. E. nikdy nenadobudli do vlastnictva tuto spornu plochu. Pokial teda
S. E. Y. M. E. previedli ¢ast parcely KNC & XXX o vym. 27 m2 na Zalovaného Darovacou zmluvou Q.
- XXX/XXXX, ide o neplatny pravny ukon. Pokial teda S. E. Y. M. E. neboli vlastnikmi spornej plochy,
nemohli platne spornu €ast pozemku previest na Zalovaného a v tejto Casti je darovacia zmluva neplatny
pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade bolo vo veci vydané rozhodnutie
sudu - Rozsudok Okresného sudu v Cadci 10C/86/2009 - 100, z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom
spornej plochy je Zalobkyna a jej neb. manzZel a na druhej strane bola uzavreta Darovacia zmluva Q. -
XXXIXXXX, na z&klade ktorej bol zapisany ako vlastnik spornej plochy na liste vlastnictva
Zalovany. KedZe su tu 2 listiny, kataster nezapiSe Zalobkyriu a jej neb. manzela ako vlastnikov spornej
plochy a o vlastnictve musi rozhodnut’ sud.

2. Zalovany v pisomnom Vyjadreni k Zalobe doru¢enom stdu dia 13. 3. 2015 uviedol, Ze je legitimnym
vlastnikom nehnutelnosti, ktorej sa spor tyka, a to v celosti, teda i vratane spornej plochy. Tento zaver je
dévodny vzhladom na Rozhodnutie OS v Cadci v konani vedenom pod &. 10C/548/91, kedy vo vztahu k
priebehu hranice bolo pravoplatnym rozsudkom vo veci vyrieSené i vlastnictvo k spornej nehnutelnosti.
KedZe ide o neskorsi rozsudok sudu ako rozhodnutie vo veci 4C/709/66, tento zaloZil na zaklade v fiom
preukazanych vlastnickych vztahov u€astnikov, nové pomery k spornej ¢asti nehnutelnosti, a preto nie
je mozné vyhodnocovat' vo vztahu k narokom uplatfiovanym v terajSom sudnom konani, odvolavanie
sa Zalobkyn na vlastnicke vztahy skorSie, o aj na zaklade sudnych rozhodnuti (rozhodnutie vo veci
4C/709/66), nakolko pravoplatnostou rozsudku vo veci 10C/548/91 boli tieto prekonané. Z naroku na
uréenie vlastnickeho prava, ktorého sa Zalobkyne dovolavaju podanou Zalobou v petite podanej Zaloby
ako primarnemu, ide o prekazku konania z dévodu uz rozhodnutej veci, a to pravoplatnymi rozsudkami,
jednak vo veci 10C/548/91 a dalej vo veci 4C/125/2006, a teda Ziadal sud, aby konanie
zastavil. K naroku uplathenému zalobou a vyjadrenému v jej petite ako subsidiarnemu k primarnemu
naroku, ktorym sa Zalobkyne domahaju voci nemu uloZenia povinnosti strpiet’ zapis vlastnickych prav
v KN k spornej €asti nehnutefnosti, uviedol, Ze jednak k zaveru o nemozZnosti poskytnut ochranu prava
Zalobkyh vzhfadom na rozhodnutie vo veciach uvedenych v bode 1 o vlastnictve spornej plochy a tiez
vzhlfadom na ust. § 36a Kat. zdkona, ktora pravna norma nepredpoklada a nepripusta moznost na
zaklade vysledku sporu v konani o naroku tak, ako ho vedu Zalobkyne, zmenu zapisu vlastnickych prav
v katastri nehnutelnosti, je v tejto €asti Zaloba nedévodna, a preto Ziadal, aby ju sud ako taku zamietol.
Zdéraznil, Ze dohoda vzhlfadom na pretrvavajuce rozdielne nazory ucastnikov o vlastnictve k spornej
nehnutelnosti nie je mozna a ur&enia prava k spornej €asti nehnutefnosti v jeho vlastnictve sa Zalobkyne
uz pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci uspeSne dovolat nemézu.



3. Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 10C/331/2013-43 zo dfia 13. 7. 2015 konanie o navrhu na
uréenie, Ze Cast parcele KNC &. XXX v kat. uz. Rakova, zapisana na LV &. XXX o vymere 27 m2 podla
geometrického planu (ktory bude vypracovany sudom v sulade so znalecky nakresom znalca
G.. F. O. podfa znaleckého posudku &. XX/XXXX v sudnom konani 10C/86/2009) patri do podielového
vlastnictva Zalobkyne v 1./ rade v podiele 1 a patrila v &ase smrti do podielového spoluvlastnictva F. N.,
H.. N., nar. XX. XX. XXXX, zomr. diia X. X. XXXX, v podiele 1, zastavil (vyrok |.) a konanie o navrhu
na ulozenie povinnosti zalovanému strpiet zapis do katastra nehnutelnosti, ze €ast parcele KNC €. XXX
v kat. 0z. Rakova, zapisanej na LV ¢. XXX o vymere 27 m2 podla geometrického planu (ktory bude
vypracovany sudom v sulade so znaleckym nakresom znalca G.. F. O. podla znaleckého posudku ¢&.

XX/IXXXX v sudnom konani 10C/86/2009) patri do podielového spoluvlastnictva Zzalobkyne
v 1./ rade v podiele 1 a patrila v Ease smrti do podielového spoluvlastnictva F. N., H..
N., nar. XX. XX. XXXX, zomr. dria XX. XX. XXXX, v podiele 1, zastavil s tym, Zze po

pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena Okresnému dradu Cadca, katastralny odbor (vyrok IL.).
K vyroku I. uviedol, Ze ide o prekazku rozhodnutej veci v konani sp. zn. 10C 548/91 o ur€enie hranice,
kde bolo pravoplatne rozhodnuté o ur€eni vlastnickeho prava k tejto spornej ploche o vymere 27 m2.
Pokial sa tykalo druhého Zzalobného petitu, a to uloZenia povinnosti Zalovanému strpiet zapis do katastra
nehnutelnosti, zastal nazor, Ze v danom pripade nie je dana pravomoc sudu na konanie a
rozhodnutie vo veci, preto konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena
prisludnému organu - Okresnému Uradu Cadca, katastralny odbor na konanie a rozhodnutie.

4. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 11C0/16/2016-64 zo diia 28. 1. 2016 uznesenie okresného
sudu vo vyroku I. potvrdil a vo vyroku Il. a lll. (o trovach konania) uznesenie okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Vo vztahu k druhému vyroku uviedol, Ze okresny sud si z formulacie
Zalobného navrhu neujasnil, Ze sa Zalobcovia hedomahaju uloZenia povinnosti priamo vo vztahu ku

katastralnemu uradu nie€o zapisat, ale domahali sa iba uloZenia povinnosti Zalovanému,
aby strpel nimi formulovany zapis v katastri nehnutelnosti. Zalobcovia sa teda nedomahali
uloZenia povinnosti priamo vo vztahu k inému organu $tatu, ale naopak domahali sa
ulozenia povinnosti zalovanému, aby nieco strpel. Z tohto dévodu potom odvolaci sid uznesenie

okresného sudu vo vyroku Il. ako i vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie s tym, aby v tejto &asti rozhodol o predmete konania tak, ako bol vymedzeny
zalobcami v podanom navrhu.

5. Vzhladom na uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej indtancie v zmysle § 391
ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) viazany, v dalom konani sa sud
zaoberal Zalobou Zalobcov o ulozenie povinnosti Zalovanému strpiet zapis do katastra nehnutelnosti, Ze
Cast parcele KNC &. XXX v kat. Uz. Rakova, zapisana na LV €. XXX o vymere 27 m2 patri do podielového
spoluvlastnictva zalobkyne v rade 1/ v podiele 1 a do dedi€stva po neb. poruditefovi F. N., zomr. X.
X. XXXX v podiele 1 (v zmysle zmeny Zaloby pripustenej uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn.
10C/331/2013 zo dna 25. 6. 2018).

6. Zalovany v dalsom Podani doruéenom stdu dna 7. 2. 2017 uviedol, Ze nie je mozné, a to vzhladom
na uz vysloveny pravny nazor a na jeho zdklade vydané rozhodnutie sudom I. in§tancie v prejednavane;j
veci v Ziadnom pripade akceptovat, aby v dalSom prebiehajucom konani mohlo ddjst' vo vztahu k
naroku, ktorého sa zalobcovia vo¢i nemu nadalej domahaiju, a to strpenia zapisu vlastnictva do katastra
nehnutelnosti, nakolko i vo vztahu k tejto skutognosti by sa musel sud prejudicialne
vysporiadat s otdzkou vlastnictva. Prave k tejto otazke je vSak vzhfadom na uz vydané rozhodnutie
zavazny pravny stav vysloveny sudom I. indtancie a ten podla jeho nazoru nemdze byt tym istym sudom
a v tom istom konani zmeneny, teda, ak mu bolo priznané, resp. jeho pravnym predchodcom, od ktorych
vlastnictvo k spornej parcele nadobudol, vliastnictvo odvolavajiuce sa na Rozsudok Okresného sudu
v Cadci vo veci 10C/548/1991, potom Zalobcovia sa nemdzu uz nikdy Uspe$ne dovolat pozadovanej
sudnej ochrany, nakolko nemézu preukazat' iné ako jeho vlastnictvo. Takyto rozsudok by bol absolutne
zmato€ny a v rozpore s principom rozhodnutia veci z hfadiska a s prihliadnutim na otazku prekazky
sudneho konania vo vztahu k uz rozhodnutej veci. Rozhodnutie o splneni inej ako z&kladnej povinnosti,
teda tej, ktorej sa domahaju Zalobcovia, potom podfa jeho ndzoru, ma nahradit jeho vOlu, na ktorej
plnenie zalobcovia nepreukazali a ani nem6zu preukazat Ziaden dévod. Vébec nie je mozné rozhodnut
vec spbsobom, ako sa toho Zalobcovia dovolavaju, a to z toho dévodu, Ze tento je Uplne zméatoény
a v katastri nehnutelnosti na mftveho ur€enie jemu patriaceho podielu nie je mozné vykonat a je to
len snahou obist priamo urovaciu Zalobu, ktorej negativny vysledok na ich tarchu je uZ na dnes



jednoznaéne zrejmy. Poukazal na Rozsudok Okresného sudu v Cadci sp. zn. 6C/471/1993 zo diia 02.
02. 1995 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/1553/1995 zo diia 25.
05. 1995, ktory nadobudol pravoplatnost dia 4. 7. 1995, a ktorym v tom €ase na rozdiel od neskorsieho
rozhodnutia vo veci 10C/86/2009, bolo rozhodnuté o obdobnom naroku ako o tom, ktorého sa
Zalobkyha spolo€ne so svojim nebohym manzelom domahala voci jeho pravnym predchodcom v konani
10C/86/2009. Prave i v konani 6C/471/1993 v tom ase nemohol konajuci sud rozhodnut’ v rozpore s na
vtedy pravoplatnym rozhodnutim sudu &. 10C/548/91 priznané vlastnicke pravo. Dalej ma k dispozicii
rozhodnutie KS v Ziline 8. 1CoE/179/2015 vo veci tykajlcej sa jeho pravnych predchodcov a vedenej
pred OS v Cadci pod &. 1Er/164/2013 v exekuénej veci, v ktorej sa zalobkyne ako opravnené domahaju
vykonania exekUcie na nepefiazné pinenie prave v suvislosti s Rozsudkom OS v Cadci 10C/86/20009. |
podla pravneho nazoru vyjadreného v dévodoch cit. rozhodnutia odvolacieho sudu, niet moznosti zmenit
vlastnictvo zalozené v prospech jeho pravnych predchodcov Rozsudkom OS Cadca vydanom v konani
10C/548/91. Na dnes nie je mozné spdsobom, ako to robia Zalobcovia, dovolavat sa sudnej ochrany,
pretoZe niet ddvodu, aby sud akymkolvek spésobom vo vztahu k na dnes zistenému skutkovému stavu
a prezentovaniu pravneho nazoru, nahradil jeho vélu vo vztahu ku katastru nehnutelnosti smerujucu k
tomu, aby vo vztahu k spornej nehnutefnosti doslo k zmene vlastnictva na ind osobu, ako je on.

7. Zalobcovia vo Vyjadreni doru¢enom sudu diia 22. 3. 2017 opatovne poukazali na
Rozsudok Okresného sudu v Cadci sp. zn. 10C/86/2009 zo dria 24. 06. 2011, v ktorom sud prejudicialne
posudil otdzku vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti v prospech Zalobkyne v rade 1/ a jej nebohého
manzela. K Rozsudku Okresného sudu v Cadci 6C/471/1993 zo dfia 2. 2. 1995 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici &. 17C0/1553/1995 zo dna 25. 5. 1995 uviedli, Ze
z predmetného rozsudku krajského sudu nevyplyva, Ze by bola vyslovena nedotknutelnost’ idajného
vlastnickeho prava Zalovaného. Krajsky sud len poukazal na skuto€nost, Ze o otazke vlastnickeho prava
uz bolo v danej veci rozhodované, avSak nikde v odévodneni predmetného rozsudku sa neuvadza, Ze
by sud rieSil nedotknutefnost’ Udajného vlastnickeho prava Zalovaného. Primarne bolo rozhodnuté o
spornej ploche Okresnym sudom v Cadci zo dfia 31. 1. 1968 &. k. 4C/709/66 - 36 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12. 2. 1969 ¢&. k. 9C0/504/68, z ktorého nespochybnitelne
vyplyva, Ze vlastnikom spornej Casti pozemku bola Zalobkyfia v rade 1/ spolo¢ne so svojim nebohym
manzelom. DalSie rozhodnutie Okresného studu v Cadci vydané v konani 10C/548/91, v ktorom sa
konalo o uréenie hranice, bolo zméto&né a nespravne. V konani vedenom na Okresnom sude v Cadci
pod &. 6C/471/93 sudy vychadzali z Rozsudku Okresného sudu v Cadci sp. zn. 10C/548/91, ktorym
bola uréena hranica medzi pozemkami. Ani toto rozhodnutie nemalo byt vydané, nakolko o vlastnickom
prave k spornej ploche uz bolo rozhodnuté pravoplatnym Rozsudkom v konani na Okresnom sude v
Cadoi €. k. 4C/709/66. Poslednym rozhodnutim v tejto spornej veci bol Rozsudok Okresného sudu
v Cadci &. k. 10C/86/2009 - 100. Sudy poskytli ochranu Zalobkyni v rade 1/ a jej nebohému manzelovi ako
nespochybnitelnym vlastnikom sporného pozemku. Z dokazovania, ktoré sudy doposial vykonali od roku
1966 aZ doposial, je nepochybne preukazané, Ze Zalovana v rade 1/ spolo¢ne s neb. manzelom maju
pravny titul (Darovacia zmluva H. XX/XX) na vznik vlastnickeho prava k spornej ploche. Zalovany a ani
jeho pravni predchodcovia Ziaden pravny titul, na zaklade ktorého by mali nadobudnut vilastnicke pravo
k spornej ploche, doposial v konani netvrdili a ani nepreukazovali. Vo svojich vyjadreniach len poukazuju
na nespravne a zmato&né rozhodnutie sudu o uréeni hranice z roku 1991. Nie je mozné stotoznit sa s
tvrdenim, Ze zmena Zaloby je snahou obist ur€ovaciu Zalobu. Zalobcovia sa nesnaZia obist’ uréovaciu
Zalobu, ale kedZe existuje prekazka res iudicata, museli Zalobcovia pristupit k zmene Zaloby, nakolko
jedine na zaklade sudneho rozhodnutia, je v tomto pripade mozné, aby bol vykonany zapis v katastri
nehnutelnosti, a teda aby bol zosuladeny fakticky a pravny stav. Zo Zaloby, po jej zmene, nepochybne
vyplyva, Ze ide o Zalobu na plnenie podla § 137, pism. a) CSP a nie Zalobu na ur€enie vlastnickeho
prava podla § 137, pism. a) CSP. Jediny ucinny spdsob, ako dosiahnut zapis sporného pozemku na list
vlastnictva v prospech Zalobcov v sulade s poslednym pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktory rozhodol
o vlastnictve k spornej ploche (Rozsudok Okresného sudu v Cadci 10C/86/2009 - 100), je rozhodnutim
sudu ulozit povinnost’ zalovanému strpiet’ zapis zalobcom na list vlastnictva. Kataster nehnutelnosti
bez takéhoto rozhodnutia zapis nevykona vzhfadom na predchadzajuce viaceré rozhodnutia sudov k
predmetu sporu.

8. Zalovany v pisomnom Vyjadreni zo dfia 23. 07. 2018 opatovne poukazal na rozhodnutia
Okresného sudu Cadca z 31. 03. 1993 &. k. 10C/548/91 - 96 a zddraznil, Ze toto rozhodnutie
je pravoplatné a voc&i nemu Zalobcovia nepodali Ziaden dal$i opravny prostriedok. Tento stav je potom
v tejto danej prejednavanej veci a pre dalSie konanie vo veci pre sud |. in§tancie zavazny a ako taky po



tom, ak nie je mozné dosiahnut na strane Zalobcov zmenu vlastnickych vztahov, zakladom aj pre to,
aby sud o prejednavanom naroku ako nedévodnom rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne.
Tomuto nazoru kore$ponduje i skuto€nost, Ze skorSie rozhodnutie bolo zrusené z dévodu, Ze odvolaci
sud vyjadril nazor, Ze postupenie veci katastru nie je opodstatnené.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav.

10. Z Vypisu z Listu vlastnictva €. XXX (€l. 11) mal sud preukdzané, Ze Zalovany je zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vyluény vlastnik parcely CKN &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 241
m2, kat. Uzemie Rakova, obec Rakova, okres Cadca, titulom Darovacej zmluvy &. Q. - XXX/XXXX zo
dnia 07. 02. 2013 - XX/XXXX.

11. Z Osvedcenia o dediéstve €. k. XXD/XX/XXXX - XX, T. XX/XXXX vydaného notarom U.. B. Q. dha
21.05. 2013 (¢l. 12 - 25) mal sud preukazané, Ze dedi€mi po poruditefovi F. N., zomr. XX. XX.
XXXX su jeho manzelka - Zalobkyrfia v rade 1/ a dcéry - Zalobkyne v rade 2/ a 3/, pri€om v predmetnom
dedi¢skom konani nebola parcela CKN &. XXX, kat. Uzemie Rakova, zapisana na LV ¢. XXX prejednana.

12. Na navrh Zalobcov sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Geodézia a kartografia, na
zéklade ktorého znalec G.. Y. S. vypracovala Znalecky posudok &. XX/XXXX a Geometricky plan &. OS
Cadca XXC/XXX/XXXX, XXXXXX-XX/XXXX, ktorym bola oddelena &ast o vymere 27 m2 z parcely KNC
€. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 241 m2, v sulade so znaleckym nakresom, vyhotovenym
dna 10. 09. 2010 G.. F. O.. Ide o novovytvorenu parc. KN-C &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 27 m2 v kat. (iz. Rakova. Zalobcovia nasledne v sulade s vypracovanym geometrickym planom
upresnili petit Zaloby Podanim zo dfia 25. 06. 2019 a Ziadali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost strpiet
zapis do katastra nehnutelnosti, Ze novovytvorena parcela KN-C ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 27m2 v kat. Uz. Rakova, ktora bola vytvorena z parcely KN-C &. XXX zapisanej na Liste
vlastnictva €. XXX podla Geometrického planu &islo: OS Cadca XXC/XXX/XXXX, XXXXXX-
XXIXXXX, ktory vyhotovila G.. Y. S., znalec odboru Geodézie a kartografie dria
29. 10. 2018, a ktory bol tradne uvereny Okresnym uradom v Cadci, Katastralnym odborom dfia 08. 11.
2018 pod ¢Cislom: XXXX/XXXX patri do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v 1/rade S.N., H..
L., nar. XX. X. XXXX, bytom H. XXX v podiele 1 a do dedi¢stva po neb. porucitefovi F. N., H..
N., nar. XX. XX. XXXX, zomr. diia X. X. XXXX, naposledy bytom H.A. XXX v podiele 1.

13. V sulade s ust. § 185 ods. 3 CSP za u€elom zistenia, i v Zalobe uvedeny Zalobny petit ako
aj zmeneny Zalobny petit v zmysle Zmeny zaloby z 27. 09. 2016 budu v pripade Uspechu v spore
zapisatelné do katastra nehnutelnosti teda vykonatelné, vykonal sud dopyt na Okresny drad Cadca,
Katastralny odbor, ktory zaslal sudu Odpoved zo dia 19. 12. 2016 (¢l. 100), z ktorej vyplyva, Ze na
z&klade navrhovaného petitu (v zmysle Zmeny Zaloby z 27. 9. 2016) by na list vlastnictva
zapisali v 1 ako vlastnika S. N.. Druha 1 by ostala zapisana na sugasného vlastnika (L. E.), pricom
by sa pri tomto podiele vyznacila obmedzujuca poznamka o tom, Ze tento podiel patri do dedi€stva po
neb. F. N.. Po skonceni dedi¢ského konania po F. N. prepiSu vlastnictvo L. E. na pravoplatného dedica,
resp. dediCov.

14. V minulosti prebehli medzi stranami sporu, resp. ich pravnymi predchodcami viaceré sudne konania.
Z pripojenych spisov Okresného siudu Cadca, sp. zn. 4C/709/66, sp. zn. 10C/548/91, 10C/544/95,
4C/125/2006, 6C/471/1993, 10C/86/2009 a 1Er/164/2013 sud zistil nasledovné skutoénosti.

15. V konani sp. zn. 4C/709/66 sud Zalobu pravnych predchodcov Zalovaného (G. N. Y. Q. N.),
aby pravny predchodca Zalobcov (Q. L.) bol povinny pod nasledkami vykonu rozhodnutia vydat
navrhovatelovi sporna plochu, ktora je totozna s plochou tvoriacou predmet sporu v tomto konani
(10C/331/2013) zamietol. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil. V tomto konani
prejudicidlne bola urena hranica medzi parcelami a rovnako prejudicialne bolo vyriedené, kto je
vlastnikom spornej plochy v prospech Zalobcov.

16. V konani vedenom pod sp. zn. 10C/548/91 Okresny sud Cadca rozsudkom &. k.
10C/548/91-96 zo diia 31. 3. 1993 urcil, Ze hranica medzi nehnutelnostou EN &. XXX, nachadzajuca sav
kat. Uz. Rakova a nehnutelnostou EN €. XXX, nachadzajica sa v kat. Uz. Rakova tvori spojnica bodov 1 -
3 vzmysle geometrického planu €. zdkazky 10C/548/91 zo dfa 16. 3. 1992. Rozsudok nadobudol



pravoplatnost dna 28. 6. 1993. Neoddelitelnu sucast’ pravoplatného a vykonatelného rozsudku tvoril
geometricky plan a na zaklade uvedeného rozsudku a tohto geometrického planu bola plocha oznagena
na geometrickom plane bodmi 1., 2., 3. pri¢lenena vlastnicky k parceldm k EN XXX, XXX pravnym
predchodcom zalovaného.

17. Z pripojeného spisu sp. zn. 6C/471/1993 sud zistil, Ze Okresny sud v Cadci Rozsudkom &. k.
6C/471/93 - 45 zo diia 02. 02. 1995 navrh Zalobcov 1/ S. N., X/ F.N., Y. X. N. ZP. X/ S. E. Y. X/ B.
E. akymkolvek spdsobom rusit’ Zalobcov v 1/ a 2/ rade v uzivani priestoru oznaeného bodmi D, G, E
Znaleckého posudku G.. Q. H. v konani 10C/548/91 OS v Cadci, zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici
Rozsudkom sp. zn. 17C0/1553/95 zo dfia 25. 05. 1995 rozsudok okresného sudu potvrdil. Sud navrh
zamietol z dévodu, Ze sporny priestor, pri ktorom Zalobcovia Ziadali, aby Zalovani ich nerusili
v uzivani, patri do vlastnictva zalovanych. Uvedené vlastnictvo bolo vyrieSené v konani 10C/548/91.

18. V konani vedenom pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 4C/125/2006 sa zalobcovia doméhali,
aby sud urcil, ze Cast' parciel KNC &. XXX a KNC ¢&. XXX zapisanych na LV & XXX v
kat. 0z. Rakova o vymere 27 m2 patri do bezpodielového spoluvlastnictva S. N. (zalobkyne 1/) a F. N..
Uznesenim Okresného sudu v Cadci, sp. zn. 4C/125/2006 zo diia 13. 3. 2007 bolo konanie zastavené
z dévodu prekazky rozsudenej veci, pri¢om uz v tomto rozhodnuti sud konstatoval, Ze neodstranitefnou
prekazkou postupu v konani je pravoplatny rozsudok vo veci 10C/548/1991. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 18. 12. 2007, pretoze Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8Co/151/2007-127 zo
dna 28. 8. 2007 uznesenie Okresného sudu vo vyroku, ktorym konanie zastavil potvrdil, nakolko
si osvojil zavery prvostupfiového sudu, Ze sa jedna o res iudicata. Zalobcovia podali voCi
uzneseniu Krajského sudu dovolenie, ktoré Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 5Cdo/64/2008 zo dha
10. 2. 2009 odmietol, pri¢om v odévodneni uviedol, Ze rozsudok Okresného studu Cadca z 31. 3. 1993
€. k. 10C/548/91-96 tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre preskimavané konanie sp. zn.
4C/125/20086.

19. V konani vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 10C/86/2009 sud rozsudkom &. k.
10C/86/2009-100 zo dria 24. 6. 2011 1./ konanie v &asti o navrhu Zalobcov (S. N. Y. F. N.) proti Zalovanym
(S. E. Y. M. E.) o uloZenie zakazu Zalovanym vybudovat oplotenie nehnutelnosti v kat. iz. Rakova
a to Gasti pozemku parcela KNC &. XXX, zapisaného v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Cadca
na LV & XXX v bodoch A, B, C, D, A znaleckého nakresu podla znaleckého posudku €. XX/XXXX zo
dna 10 9. 2010 znalca G.. F. O. zastavil; Il./ Zalovanym zakazal rusit Zalobcov v uZivani nehnutelnosti
v kat. uz. Rakova a to Casti pozemku parc. KNC & XXX zapisaného v katastri nehnutelnosti Spravy
katastra Cadca na LV &. XXX, identifikovanej bodmi A, B, C, D, A znaleckého nakresu podla znaleckého
posudku €. XX/IXXXX zo dfia 10. 9. 2010 znalca G.. F. O. a odstranit’ z tejto Casti
nehnutelnosti material, ktory je vo vlastnictve Zalobcov; Ill./ Sud vzdjomny navrh Zalovanych o ulozenie
povinnosti zalobcom odstranit material z nehnutelnosti v kat. Uz. Rakova a to z €asti pozemku parcela
KNC &. XXXX zapisaného v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Cadca, na LV &. XXX, identifikovanej

bodmi F, I, J, K, G, F znaleckého nékresu podla znaleckého posudku &. XX/
XXXX zo dria 10. 9. 2010 znalca G.. F. O. zamietol. Predmetny rozsudok vo vyroku 1./ nadobudol
pravoplatnost dria 20. 7. 2011, vo vyrokoch Il./, Ill./ nadobudol pravoplatnost dfa 12. 3.

2012, nakolko Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 5Co/334/2011-133 zo diia 12. 12. 2011 rozsudok
okresného sudu potvrdil okrem &asti vyroku oznacenej ./, v ktorej €asti sud konanie zastavil a v Casti
o zastaveni konania ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Sud prvého stupfia vyrokom 1./
konanie zastavil z ddvodu existencie prekazky res iudicata, pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Cadca, &. k. 9C/585/93-25 zo dita 6. 6. 1994 v spojeni s potvrdzujlcim rozsudkom odvolacieho Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/2665/94-47 zo dha 22.9. 1994, ktorym sud vyhovel navrhu S.
E. Y. M. E. a ulozZil Zalovanym F. N. Y. S. N. povinnost trpiet vystavbu plotu na hranici medzi Zalobcami
v kat. Uz. Rakova KN parcela €. XXX a KN parcela & XXX, ktoru tvori spojnica bodov 1 - 3 v zmysle
geometrického planu €. zakazky 10C/548/91 zo dha 16. 3. 1992. Vo vztahu k ostatnym
dvom Ciastkovym narokom navrhu Zalobcov o ktorych rozhodol vo vyroku Il./ sud konStatoval, Ze nezistil
prekazku res iudicata ako prekazku nedostatku podmienok konania. Uviedol, ze v tomto pripade u oboch
uplatnenych narokoch, ako predmetu zapieracej Zzaloby o ochranu vlastnickeho prava podfa § 126 ods.
1 Obcianskeho zakonnika formou narokov o splnenie povinnosti navrhom podla § 80 pism. b) O. s.
p. predmet uplatnenych narokov hoci nevyhnutne vychadzajuci z toho istého skutkového a pravneho
z&kladu tvrdenia Zalobcov o ich vlastnickom prave k spornej €asti nehnutefnosti je odliSny od narokov,
ktoré boli predmetom v8etkych predchadzajucich sudnych konani za u&asti u€astnikov, resp. v



jednom pripade ich pravnych predchodcov. Rozsudok o ochranu vlastnictva formou urenia vlastnictva
(zalobou o ur&enie podfla § 80 pism. c¢) O. s. p.) nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej vo vztahu k
Zalobe o ochranu tohto vlastnictva formou doZadovania sa zdrzania sa zasahov do vlastnickeho prava o
ktort ochranu méZze vlastnik i opakovane poZziadat sud. Sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze pravymi
vlastnikmi a opravnenou stranou pre poskytnutie ochrany vlastnictva k spornej ¢asti nehnutefnosti je
strana Zalobcov.

20. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 1Er/164/2013 sud zistil, Ze dha 24. 6. 2013
poveril sud sudneho exekutora na vymoZzenie uloZenej povinnosti zakaz rusit opravnenu (navrhovatelku
v rade 1/) v uzivani spornej nehnutelnosti na zaklade Rozsudku vydaného v konani sp. zn. 10C/86/2009
dria 24. 06. 2011. Okresny sud Cadca Uznesenim €. k. 1Er/164/2013 - 43 zo dna 20. 01.
2015 namietkam povinnych v rade 1/, 2/ proti exekucii vyhovel. Krajsky sud v Ziline Uznesenim sp. zn.
1CoE/179/2015 zo diia 29. 11. 2016 uznesenie Okresného sudu Cadca zrusil a vec mu vrétil na dalsie
konanie.

21. V danom pripade je predmetom konania Zaloba o uloZenie povinnosti Zalovanému strpiet' zapis do
katastra nehnutelnosti, Ze sporna nehnutefnost’ parcela CKN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 27 m2 v kat. Uz. Rakova, ktora bola vytvorena z parcely KNC €. XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 241 m2 patri v podiele 1 do podielového spoluvlastnictva Zzalobkyne
v rade 1/ a v podiele 1 do dedistva po jej neb. manzelovi F. N.. Sud tuto zalobu hmotnopravne posudil
ako Zalobu o ochranu vlastnickeho prava v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika.

22. Podra ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., kazdy ma pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v
rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla ¢&l. 2 CSP

(1) Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

(2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
(3) Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak,
kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Clanok 20 ods. 1 <aspi://module='"ASPI'&link="460/1992%20Zb.%2523%25C8I.20'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Ustavy Slovenskej republiky zabezpeduje kazdému rovnaké predpoklady a moznosti
nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok uvedenych v Ustave alebo v dalSich zakonoch. Obsah
a ochrana vlastnickeho prava ktoréhokolvek vlastnika su rovnaké bez zretela na to, €i je vlastnikom
pravnicka alebo fyzicka osoba, Stat alebo obec. Z formulacie ¢&l. 20 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C8I.20'&ucin-k-dni="30.12.9999'> Ustavy Slovenske;
republiky v8ak nemozZno vyvodzovat zabezpelenie zakladného prava na ochranu vlastnictva bez



splnenia zakonnych podmienok jej poskytnutia, ktoré su uvedené predovSetkym v Obcianskom
zakonniku (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 59/94 z 2. decembra 1994)

24. V suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud prihliadat na
spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam aopravnenym zaujmom
u€astnikov konania. Princip spravodlivosti a poZiadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi
a neopomenutelnymi atribatmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materialneho
pravneho $tatu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 72/2010 zo 4. maja 2010).

25. Vlastnicke pravo nalezi svojou povahou do kategodrie ,zakladnych® prav a slobéd jednotlivca (,core-
rights®). Vlastnicke pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom, definiciu ktorého obsahuje priamo zakon
(§ 123 Obc.zak.). Vlastnictvom alebo vlastnickym pravom treba rozumiet’ pravo ovladat’ vec, najma
ju drzat, uzivat, pozivat a nakladat s fiou vlastnou mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej inej moci
kohokolvek k tej istej veci. Definovanie prav vlastnika plati pre kazdého vlastnika, pretoZe ustavné pravo
ani zakon nerozliSuje medzi druhmi a formami vlastnictva. Vlastnicke pravo ma u kazdého
vlastnika rovnaky zakonny obsah a poziva rovnaku ochranu.

26. Vlastnicke pravo patri do skupiny absolutnych prav, ktoré pdsobia voci vSetkym (erga omnes),
takZze im zodpoveda povinnost kazdého iného subjektu nerusit opravneny subjekt vo vykonu jeho
prav k veci. Ak v8ak dbjde k poruSeniu tohto prava, zabezpec€uje Obciansky zakonnik vlastnikovi
u€innu obranu vo forme vlastnickych Zaldb v ob&ianskom sidnom konani. Vlastnicke Zaloby uvedené v
ustanoveni § 126 Obcianskeho zakonnika si hmotnopravnym instititom, na zaklade ktorého sa realizuje
subjektivny narok vlastnika veci na ochranu. Subjektom opravnenym na podanie vlastnickej Zaloby je
predovSetkym vlastnik veci. Ochrany vlastnickeho prava sa méze domahat i dedi¢ este pred tym, nez
doslo k vyporiadaniu dedi¢stva po poruditelovi. Dedi€ ma pravo na ochranu vlastnickeho prava podla
§ 126 Obcianskeho z&konnika k veci, aj ked tato nebola predmetom konania o prejednani dedi€stva
(Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cd0/2501/1998 z 19. 01. 2001).

27. Ochrany vlastnickeho prava sa méze dovolavat’ aj ten, kto tvrdi, Ze je vlastnikom, hoci pravny stav
evidencie nehnutelnosti sved¢i niekomu inému. Taky navrh nemozno bez dalSieho hodnotit
ako navrh podany niekym zjavne neopravnenym (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. II.
US 77/2000).

28. Zaloba, ktora je predmetom tohto konania, nie je Zalobou o uréenie vlastnickeho prava, ale ide o
Zalobu o ochranu vlastnickeho prava Zalobcov. Zaloby o ochranu vlastnickeho prava v zmysle § 126
Obcianskeho zakonnika mézu byt rézne. Zakon vyslovne nekonkretizuje, akym spdsobom mdze byt do
vlastnickeho prava zasahované. V danom pripade zasah zalovaného do vlastnickeho prava zalobcov
spocCiva v tom, Ze Zalovany, hoci nie je skutoénym vlastnikom spornej nehnutelnosti, je formaine
zapisany v prislusnom katastri nehnutelnosti ako jej vyluény vlastnik. Zalovany odmieta dohodu so
Zalobcami a odmieta vykonanie zapisu do katastra nehnutefnosti v prospech zalobcov mimosudnou
cestou.

29. Sud v tomto konani nanovo neposudzoval otazku vlastnickeho prava, &i toto prinalezi zalobcom
alebo Zalovanému. Medzi stranami sporu, resp. ich pravnymi predchodcami v minulosti prebehlo
viacero sudnych konani, ktoré sud uviedol vy3Sie. Poslednym sudnym sporom vedenym stranami
sporu, ktory predchadzal konaniu v tejto veci, je konanie vedené na Okresnom sude Cadca pod sp.
zn. 10C/86/2009. V predmetnom konani sa sud prejudicialne zaoberal otazkou vlastnickeho prava
k spornej Casti nehnutelnosti s poukazom na existenciu dvoch pravoplatnych rozhodnuti sudov, v
ktorych predmetom meritorneho posudenia bola otazka vlastnickeho prava k tej istej spornej Casti
nehnutelnosti a ktorymi bolo o tejto podstatnej pravnej otazke rozhodnuté vzdy inak, a to v konani
vedenom pod sp. zn. 4C/709/1966 v prospech zalobcov, resp. ich pravneho predchodcu a v druhom
pripade, v konani vedenom pod sp. zn. 10C/548/1991, naopak v prospech vlastnickeho prava
Zalovanych, ktori s pravnymi predchodcami Zalovaného v tomto sudnom konani. S odkazom na
chronologicky sumarizovany skutkovy stav veci o drzbe a pravnych ukonoch, nakladania so spornou
Castou nehnutelnosti stranami a ich pravnymi predchodcami tak, ako bol sudmi zistovany a zisteny uz
vo viacerych predchadzajucich konaniach, dospel sud v predmetnom sudnom konani k jednoznaénému
zaveru, Ze pravymi vlastnikmi a opravnenou stranou pre poskytnutie ochrany viastnictva k sporne;j
Casti nehnutelnosti je strana Zalobcov. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze dlhodobou pokojnou



a nerusSenou drzbou spornej €asti nehnutefnosti pravnymi predchodcami Zalobcov, ktori nadobudli
vlastnicke pravo k nej pravnym titulom vydrzania a Zalobcov, ktori vlastnicke pravo i k spornej Casti
nehnutelnosti platne nadobudli a do jej opravnenej drzby vstupili titulom prevodu od svojich predchodcov
ako vlastnikov, darovacou zmluvou, spisanou a registrovanou SN v Cadci pod &. Rl 56/66 a ktori
dodnes spornu €ast nehnutelnosti i drzia a uzivaju, a naopak pravni predchodcovia zalovanych neboli
vlastnikmi spornej €asti nehnutelnosti, ani ju nedrzali. Sud dalej konstatoval, Ze vzhladom na Zalobcami
v tomto konani ich navrhom zvoleny spOsob a rozsah ochrany vlastnickeho prava podfa ust. § 126
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 80, pism. ¢) O. s. p., nie je dévod neposkytnut ochranu bez
pochybnosti zistenému a preukazanému vlastnickemu pravu Zalobcov k spornej ¢asti nehnutelnosti
proti Zalovanym ako nevlastnikom, ktori bez existencie vlastného platného pravneho titulu nadobudnutia
vlastnictva k spornej ¢asti nehnutefnosti (len na zaklade jestvujuceho zapisu vlastnictva v prislusnom
katastri nehnutelnosti ako désledku pravoplatného rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 10C/548/91 -
96 zo dina 31. 03. 1993), do tohto ich prava neopravnene zasahuju. Spravnost rozhodnutia okresného
sudu vo veci 10C/86/2009 potvrdil aj Krajsky sud v Ziline Rozsudkom &. k. 5C0/334/2011 - 133 zo dfia 12.
12. 2011, ktory uviedol, Ze okresny sud vzhladom na to, Ze vo veci existuju dve pravoplatné protichodné
rozhodnutia sudov, ktoré v prvom pripade (konanie OS Cadca sp. zn. 4C/709/66) znie v
prospech vlastnictva Zzalobcov a v druhom pripade (konanie OS Cadca sp. zn. 10C/548/91) v prospech
vlastnictva Zzalovanych, spravne za u¢elom, aby mohol poskytnat pravnu ochranu vlastnickemu pravu
bud Zalovanych alebo Zalobcov, skimal a opatovne posudil v tomto konani otazku, kto je vlastnikom
spornej Casti nehnutelnosti. Zaroven sa dosledne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku s
otazkou, na zaklade akych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné poskytnut
ochranu vlastnickemu pravu zalobcov.

30. Neoddelitelnou st&astou principov pravneho $tatu zarueného podla &. 1 Ustavy Slovenske;
republiky je aj princip pravnej istoty. Tento spoCiva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu
odbvodnene olakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat’ arozhodovat podfa platnych
pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a aplikovat (napr. Il. US 10/99, II. US 234/03, IV. US
92/09). Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu
otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US
16/95, 1. US 80/99, Ill. US 356/06).

31. S poukazom na princip pravnej istoty a zasadu nedotknutelnosti vlastnictva garantovana Ustavou
SR, po vyhodnoteni vSetkych skutkovych okolnosti a vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcov na ochranu ich vlastnickeho prava je dovodna. Naposledy bola Zalobcom, resp.
ich pravnym predchodcom, poskytnuta ochrana ich vlastnickeho prava k spornej €asti nehnutefnosti v
konani vedenom pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 10C/86/2009. S poukazom na princip pravnej
istoty sud pri posudzovani a rozhodovani tohto sporu poskytol Zalobcom ochranu ich vlastnickeho
prava aj v tomto sudnom konani. Neboli zistené Ziadne relevantné dbvody, pre ktoré by sa sud mal
od zaverov v rozhodnutiach sudov vydanych v konani pod sp. zn. 10C/86/2009 odchylit. Sud ma za
to, Ze pri posudzovani otazky vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti je potrebné vychadzat
z rozhodnutia vydaného v konani 10C/86/2009, nakolko ide o posledné rozhodnutie po
viacerych vzajomnych sporoch medzi zalobcami a Zalovanym, resp. ich pravnymi predchodcami a prave
v tomto rozhodnuti sa sud podrobne zaoberal otazkou vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti
a posudzoval aj obidve protichodné pravoplatné rozhodnutia o vlastnickom prave, kde sa zaoberal
aj rozhodnutim vydanym vo veci 10C/548/1991, v ktorom i8lo skor o tzv. technické ur€enie hranice
susediacich pozemkov vychadzajuc z odbornych zisteni znalcov a mapovych podkladov, bez toho, aby
bola brana do uvahy realna defba nehnutefnosti a nadobudnutie vlastnickeho prava titulom vydrzania
pravnymi predchodcami Zalobcov. Pokial teda Zalovani S. E. Y. M. E. neboli vlastnikmi spornej plochy,
nemohli platne spornu €ast’ pozemku previest na Zalovaného a v tejto Casti je darovacia zmluva, na
zaklade ktorej bol Zalovany zapisany na list vlastnictva neplatny pravny ukon podla § 39 Obc&ianskeho
zakonnika.

32. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze je potrebné poskytnat ochranu pravym vlastnikom
spornej nehnutelnosti tak, ako tomu bolo v konani vedenom pred Okresnym sudom Cadca
pod sp. zn. 10C/86/2009. KedZe Zalovany zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcov,
tym, Ze je v katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnik nehnutelnosti, ktorej ¢ast je predmetom tohto
sporu, a ktorej vlastnikmi su Zalobkyna v rade 1/ a jej neb. manzel, neopravnene tym zasahuje do
vlastnickeho prava Zalobcov. Vyhovenim Zalobe déjde k zosuladeniu skutoéného pravneho stavu so
stavom zapisu v prislusnom katastri nehnutelnosti, €o mal sud preukazané zo spravy Okresného Uradu



Cadca, Katastralny odbor, a tym aj k odstraneniu dlhotrvajlceho stavu pravnej neistoty Zalobcov, ktori
napriek tomu, Ze su vlastnikmi, resp. dedi€ia neb. spoluvlastnika spornej nehnutelnosti, nie
su zapisani v prislusnom katastri nehnutelnosti.

33. Sud rozhodol v sulade s prislusSnym ustanovenim Obd&ianskeho zakonnika o ochrane
vlastnickeho prava a na zaklade objektivne zistenych skutkovych okolnosti a vykonaného dokazovania
v dosledku toho vyhovel Zalobe na ochranu vlastnickeho prava k pozemku, ktory preukazatefne
vo vlastnictve Zalobkyne v rade 1/ a jej neb. manzela. KedZe Zalobkyna v rade 1/ ako pravy spoluvlastnik
a Zalobkyne v rade 2/ a 3/, ako dedicia po druhom pravom podielovom spoluvlastnikovi
neb. F. N. nemdzu dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti a tym ochranu ich vlastnickeho
prava inym sposobom, kedZe dohoda so Zalovanym je vylu&ena a sid im nemohol odmietnut’ poskytnut
tuto ochranu vlastnickeho prava, ktorého ich v pravhom State neméze nikto zbavit inak ako Ustavou a
zakonmi upravenym spdsobom, preto sud Zalobe vyhovel.

34. O trovach konania rozhodol sud podla § 255, ods. 1 CSP a zalobcom, ktori mali v spore uspech,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vy3ke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Sud pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania vychadzal z toho, Ze pri Zalobach s eventualnym petitom su Zalobcovia plne
uspesni, ak bolo vyhovené ich primarnemu petitu alebo v pripade zamietnutia primarneho petitu, ak bolo
vyhovené petitu sekundarnemu, tak, ako to je v tomto konani.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.

Podla § 125, ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



