Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/118/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4317214404

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4317214404.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zzalobcu: Postova banka, a.s.,
Bratislava, Dvorakovo nabreZie 4, ICO: 31 340 890, v zastupeni Advokatska kancelaria RELEVANS s.
r. 0., Dvorakovo nébrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanej: M. W., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, t. €. S., J. F. 9, o zaplatenie 1.392,91 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Levice, €. k. 5Csp/188/2017-69 zo dna 30. jula 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud vy hovuje navrhu, aby do konania na miesto Zalobcu vstipil R Collectors, s.r.o , so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti a vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.282,- Eur s
5,05 % urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 1.282,- Eur od 01.10.2017 do zaplatenia, ktory dlh povolil
Zalovanej splacat' v splatkach po 20 EUR mesacne, splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom
pravoplatnosti dihu pod stratou vyhody splatok. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. §§ 37, 39, 43a ods. 1, 44 ods. 1, 2, 52 ods. 1 -
4, § 451 ODbE. zakonnika, § 1 ods. 1, 2 z&k. €. 129/2010, o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch

1.3. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze strany sporu uzatvorili Gverova zmluvu, pri uzatvarani
ktorej Zalobca konal ako pravnicka osoba, opravnena poskytovat’ Gvery v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovana konala ako fyzicka osoba. V Ziadosti zmluvy o Uvere ,dobra p6zi¢ka“ Zalovana
uviedla, Ze je invalidny déchodca a vo svojej vypovedi potvrdila, Ze pouZila tieto finan&né prostriedky
na opravu domu, resp. na uhradu nakladov na zdravotnu starostlivost. Zalobca tvrdenia Zalovanej
nespochybnil, a preto ich sud povazoval za nesporné. Sud nasledne vzhfadom na spdsob uzatvarania
predmetnej iverovej zmluvy skumal, €i bola uzavreta platne. Konstatoval, Ze zmluva obsahuje v &lanku
2 Ziadost Zalovanej o poskytnutie Uveru vo vyske 2.500,- Eur s dobou splacania 8 rokov, ktora bola
podpisana Zalovanou dna 26.05.2014. Nasledne Zalobca dha 27.05.2014 v &lanku 4 zmluvy schvalil
vySku Uveru 1.410,- Eur a uviedol dalSie uverové podmienky, a to poCet mesacnych splatok - 120,
urokova sadzba - 24,90 % roCne, vySka mesacnej Uhrady - 32,- Eur, datum prvej mesacnej splatky -
20.06.2014, RPMN - 27,95 % ro¢ne, priemerna RPMN - 24,68 %, celkova Ciastka uveru - 3.769,77 Eur



resp. iné udaje. Tieto Udaje boli doplnené az po doru€eni navrhu Zalovanej na uzatvorenie Uverove;j
zmluvy, priCom v konani nebolo preukdzané ani tvrdené, Ze by Zalovana prejavila vyslovny suhlas s
podmienkami Uveru, uvedenymi Zalobcom v &lanku 4 zmluvy. Sud preto dospel k nazoru, Zze Ziadost
Zalovanej o poskytnutie tveru vo vySke 2.500,- Eur je navrhom na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a ods.
1 Ob&. zakonnika a prejav vble Zalovaného v ¢lanku 4 zmluvy o uvere - podmienky uveru, zavere¢né
ustanovenia - je potrebné povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy zo strany zalobcu s poukazom
na ustanovenie § 44 Ob&. zakonnika, kedZe Zalobca takymto prejavom vOle bezpodmienecne a bez
akychkolvek vyhrad neakceptoval navrh Zalovanej na uzavretie zmluvy o Gvere v dsledku ¢oho nedoslo
k zhode prejavu vole zmluvny stran, ktorym by platnym spésobom vznikla zmluva o tvere. Okrem toho
Zalovana Ziadala uver vo vyske 2.500,- Eur av8ak Zalobca jej schvalil uver len vo vysSke 1.410,- Eur,
priCom ta tiez ziadala o moznost splacat’ iver po dobu 8 rokov a zalobca suhlasil s dobou splacania v
trvani len 120 mesiacov. Okrem toho Zalobca si sam a bez suhlasu Zzalovanej doplnil aj udaje o urokovej
sadzbe, RPMN, vySke mesacnej splatky a dalSie nalezitosti, ktoré su uvedené v ¢lanku 4 zmluvy. V
konani tak nebolo preukazané, Ze zalovana akceptovala takéto uverové podmienky, ktoré uviedol v
&lanku 4 zmluvy Zalobca, a preto nemozno povazovat zmluvu o Gvere za uzavret a platnd. Zalobcovi
tak vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Ob¢. zakonnika, pretoze
poskytol Zalovanej finanéné prostriedky z titulu neplatnej uverovej zmluvy. Z vykonaného dokazovania
tiez vyplyva, Ze Zalobca poskytol finanéné prostriedky vo vyske 1.410,- Eur, z ktorych Zalovana uhradila
Ciastku 128 Eur, o nebolo medzi stranami sporné. Sud preto Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy
1.282,- Eur, predstavujucej rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami vo vySke 1.410,- Eur
a uhradami Zzalovanej vo vySke 128 Eur.

1.4. Vo zvy3nej Casti presahujucej sumu 1.282 Eur a v Casti vycCislenych urokov vo vydke 1.222,03
Eur a zmluvného uroku vo vyske 24,90 % roéne od 01.10.2017 do zaplatenia zo sumy 1.392,91 Eur
sud zalobu zamietol, pretoze zmluva o Uvere nebola platne uzatvorena, preto zalobca nema narok na
zaplatenie poplatkov, resp. dohodnutych arokov.

1.5. Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. a to zo sumy 1.282 Eur, pretoZe Zalovana sa dostala do omeSkania
s peflaznym plnenim. Podfa nazoru sudu, ozndmenie o zosplatneni - vyzva na uhradu dlZznej sumy
zo dna 15.05.2015 je mozné povazovat za vyzvu Zalovanej na zaplatenie dlznej sumy, preto dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty 10 dni na plnenie od doru€enia vyzvy sa Zalovana dostala do omeskania
s penaznym plnenim. KedZe uz 20.05.2015 bola uloZzena zéasielka na poste v mieste bydliska Zalovanej
¢im sa dostala do jej dispozi¢nej sféry, Co vyplyva aj z peciatky (¢l. 21), tak od 31.05.2015 sa ta dostala
do omeskania s pefiaznym plnenim, pretoZze nevydala bezdévodné obohatenie v uréenej lehote na
plnenie. Zalobca si uplatnil narok na uroky z omeskania az od 01.10.2017, a preto mu sud priznal pravo
na uroky z omeskania az od tohto okamihu zo sumy 1.282 Eur, nakofko sud je petitom Zaloby viazany.
Vyska urokov z omeskania bola uréena 5,05 % rocne v sulade s pravnymi predpismi.

1.6. Sud Zalovanej povolil podla § 232 ods. 4 CSP splacat dlh v splatkach po 20,- eur mesaéne
pretoZe je invalidna déchodkyna a jej invalidny déchodok nepostaduje na jednorazovu Uhradu diznej
sumy. Vy8ku mesacnej splatky sud ur€il s prihliadnutim na majetkové a socialne pomery Zalovanej
ako aj na skuto€nost, Ze na strane Zalobcu ide o pravnicku osobu vykonavajucu podnikatel'sku €innost
v oblasti bankovnictva a povolenim takychto splatok nebude neprimeranym spésobom zasiahnuté do
jeho ekonomickych zaujmov.

2. Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim napadol Zalobca v zamietajucej €asti a vyroku o nahrade
trov konania. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach vyrokov zmenit a Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet, alebo rozsudok v tychto ¢astiach zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Namietal nespravne skutkové zistenia, ind vadu konania a nespravne pravne posudenie
veci. Poukazal na zavery sudu, Ze zmluva nebola uzatvorena platne, pretoze Zalovana nemala prijat
upraveny navrh zmluvy a v tejto suvislosti uvidel, Ze na pojednavani sa Zzalovanu na tieto skuto€nosti
nik nepytal. Zalovana potvrdila, Ze Gver jej bol poskytnuty a ten aj prevzala; bola teda preukazana jej
vbla prijat Uver na zaklade zmluvy, nakofko ho aj za€ala splacat podla ustanoveni Zmluvy o uvere.
Nespochybnila pravost zmluvy, dokonca dlh uznala. Nikdy nepoprela prijatie Uveru a kedZe do 14 dni
od uzavretia od zmluvy neodstupila, jej volou bolo uzatvorit’ spornd zmluvu.

3. Vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu nebolo podané.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu proti zamietajucej €asti a vyroku o nahrade trov konania nie je dévodné.

5.V odvolacom konani Zalobca navrhom doru€enym dfia 30. 11. 2017 navrhol, aby do konania namiesto
neho vstapil R Collectors, s.r.0, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297.

6. Podfa § 80 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak po zacati
konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spdja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie
navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava
alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Pravne ucinky spojené s
podanim Zaloby zostavaju zachované.

Ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.

7. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Odvolaci sud postupom podfa § 80 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), vyhovel navrhu Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia s poukazom
na to, Ze v priebehu odvolacieho konania doslo na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok 1/2018 zo
dria 06. 08. 2018 k postupeniu pohladavky Zalobu - singularnej sukcesii na postupnika, spolo€nost R
Collectors, s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297. ktoréa suhlasila
so vstupom do konanie na miesto zalobcu.

9. Zalobca podal odvolanie voéi rozhodnutiu sidu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti z
dévodu uvedeného v ustanoveni § 365 ods.1 pism. f), d), h) CSP.

9.2. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konS$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v
sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej instancie zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventudlnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

9.3. Odvolaci dbévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t,j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky
vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 CSP, ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu
napr. pri dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania), v chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho €innosti,
ku ktorym doslo po€as konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pric¢om spésobilym odvolacim
dbévodom tieto vady nie s samy osebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9.4. Nespravnym pravnym posudenim veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak



sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 24. 10. 2017 domahal zaplatenia sumy
1.392,91 Eur s prisluSenstvom poskytnutej zalovanej zmluvu o Uvere ,dobra pdzZicka &. 1430244077,
ktorej neoddelitelnou sucastou zmluvy boli obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitelské uUvery,
vSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Na zéklade tejto zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanej peniazné prostriedky v sume 1.410,- Eur, ktoré sa zaviazala splacat' v 120 splatkach po 32
eur mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci, pocnuc prvou splatkou 20.06.2014 a kone¢nou splatnostou
20.05.2024. Zalovana Gver riadne nesplacala, preto sa dostala do omeskania. Zalobca v zmysle § 565
Ob¢. zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢&. zakonnika vyhlasil dia 15.05.2015 pred€asnu splatnost’
uveru, po vyhlaseni ktorej Zalovana nevykonala Ziadnu Uhradu. Podanou Zalobou si zalobca uplatnil
zaplatenie dlZnej istiny vo vySke 1.392,91 Eur, dlZné aroky z istiny vyCislené do 30.09.2017 vo vyske
1.222,03 Eur, zmluvny urok vo vyske 24,90 % ro¢ne zo sumy 1.392,91 Eur od 01.10.2017 do zaplatenia,
ako aj zadkonny urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.392,91 Eur od 01.10.2017 do
zaplatenia. Sud prvej inStancie Zalobe Ciasto¢ne vyhovel, ked Zalobcovi priznal narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 1.282,- Eur s urokom z omeSkania v zmysle § 451 Ob¢. zakonnika,
nakolko poskytol Zalovanej finanéné prostriedky z titulu neplatnej Uverovej zmluvy. Vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol, kedZe zmluva nebola uzatvorena, pretoZze uver bol Zalobcom schvaleny za inych
podmienok, ako navrhla zalovana.

11. Odvolaci sud sa po prejedani veci v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti stotoznil s uvedenym
pravnym zaverom sudu prvej instancie. Medzi stranami nebolo sporné, Zze v zmluve o uvere ,dobra
pbzicka“ zalovana poziadala o Gver vo vyske 2.500 eur, s dobou splacania 8 rokov. Ziadost Zalovana
podpisala dfia 26. 05 .2014. Nasledujuci den, t.j. 27. 05. 2014 Zalobca schvalil poskytnutie Uveru vo vyske
1.410,- eur (¢lanok 4) a doplnil udaje tykajuce sa dalSich uverovych podmienok - pocet mesaénych
splatok - 120, urokova sadzba - 24,90 % rocne, vySka mesacnej uhrady - 32 Eur, datum prvej mesacnej
splatky - 20.06.2014, RPMN - 27,95 % roCne, priemerna RPMN - 24,68 %, celkova Ciastka Uveru -
3.769,77 eur . Uvedené udaje doplnené zalobcom dfia 27. 04. 2014 su rozdielne od udajov uvedenych
v navrhu Zalovanej zo dfia 26. 05. 2014 na uzatvorenie Uverovej zmluvy. Spravne preto sud prvej
indtancie konstatoval, Ze Ziadost Zalovanej o poskytnutie Uveru bola jej ndvrhom na uzavretie zmluvy v
zmysle § 43a ods. 1 Obclianskeho zakonnika a prejav véle Zalobcu uvedeny v &lanku 4 zmluvy o Uvere
- podmienky Uveru, zaverecné ustanovenia - bol novym navrhom na uzavretie zmluvy s poukazom na
ustanovenie § 44 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobca bezpodmienetne a bez akychkolvek vyhrad
neakceptoval navrh Zalovanej na uzavretie zmluvy o Uvere v sume 2.500 eur s dobou splacania 8 rokov
a schvali aver vo vyske 1.410,- Eur s dobou splacania 120 mesiacov a doplnil udaje o urokovej sadzbe,
RPMN, vyske mesacnej splatky a dalSie, uvedené v €lanku 4 zmluvy. Novy navrh Uverovej zmluvy nebol
Zalovanou odsuhlaseny a podpisany, preto k uzatvoreniu zmluvy, z ktorej Zalobca odvodzoval Zalovany
narok v tomto konani, nedoslo.

13. Tvrdenie odvolatela, Ze potvrdenie poskytnutia Zalovanou preukazuje jej vélu prijat uver na zaklade
zmluvy nie je pravne akceptovatelné. Zmluvu, ktora nevznikla zakonom predpisany spdsobom Zalovana
totiz nemohla ani akceptovat a ani od nej odstupit. Neplatnost' pravneho ukonu totiz mozno posudzovat
len podfa zakona platného v momente vykonania pravneho ukonu, teda podla toho, ¢i doSlo k u¢innému
prijatiu navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 Ob&. zakonnika). Spravidla je tento moment totozny s
momentom vykonania posledného podpisu na zmluve. Neplatnost zmluvy neméze dodatoéne vzniknut,
ani zaniknut. Len vynimocne, pri konvalidacii, sa neplatny pravny ukon zaéne povazZovat za platny
(pripady konvalidacie vdak musia byt vyslovene uvedené v zadkone - napr. § 12 ods. 5 zakona o rodine).
Zmluva vznika, len ak je navrh zmluvy adresatom prijaty v celom rozsahu (bezpodmiene&ne) a zmluva
je uzavrena okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy je doru€ené navrhovatelovi. Dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie
zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pdvodného navrhu a sucasne plati, Ze takyto prejav véle
je odmietnutim navrhu (oferty, § 44 ods. 2 Ob¢. zakonnika). Tato pravna norma ucinne brani tomu,
aby zmluva vznikla inak, nez na zdklade konsensu zmluvnych stran. Zékon ustanovuje, Ze napriek inym
vyrazovym prostriedkom je prijatim navrhu aj odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy
inymi slovami bez toho, aby sa dotkla obsahu navrhu (oferty). V danej veci udaje uvedené Zalobcom
v Clanku 4 spornej zmluvy sa tykaju podstatnej nalezitosti zmluvy - vySky uveru a jeho splatnosti,
preto je spravny zaver sudu prvej inStanice, ze Zalobca neakceptoval navrhu zmluvy Zalovanej z 26.



05. 2014 a predlozil jej novy navrh zmluvy; ten Zalobkyra nepodpisala, teda nedoS$lo k platnému
k uzatvoreniu spornej zmluvy a zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdlvodného obohatenia, ako
spravne konstatoval sud prvej inStancie.

14. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych
Castiach v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. V odvolacom konani uspednej Zalovanej odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania, ktoré by jej inak patrili v zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, pretoze jej v tomto
Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



