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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
J. S., N. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lugenec, dieta matky: X. S., N.Y. XX.XX.XXXX, A. T. J, XXX XX R., §tatna obgianka SR
a ofca: R. S.;, N. XX. XX XXXX, A. S. XXX, XXX XX K., statny ob¢an SR, o navrhu otca na znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I.std meni rozsudok Okresného sudu Lucenec &.k. 9P/52/2014-43 zo diia 09.12.2014 vo vyroku
o vyzivnom na maloletého J. S., N. XX XX.XXXX tak, ze otcovi R. S., N. XX XX XXXX znizuje
vyzivné na sumu 50 Eur mesacne od 01.augusta 2019; vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach dopredu, vzdy do 25. diha toho ktorého mesiaca, k rukam matky.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podal navrh na znizenie vyZivného z dévodu, Ze od ostatného rozhodnutia
sudu o vyzivhom sa podstatne zmenili jeho schopnosti a mozZnosti, niekolkokrat zmenil zamestnanie,
pribudli mu dve vyZivovacie povinnosti z manzelstva s manzelkou, plati iver v Prvej stavebnej sporitelni
272,20 Eur mesacne, splatkovy uver 84,16 eur, mobilny pausal 28 Eur mesacne. Maloletého nevidel
niekolko rokov, tvrdil, Ze matka mu zakazovala jeho styk so synom.

2. Matka nesuhlasila so zniZzenim vyzivného, preto lebo po rozvode manzelstva otec prestal Uplne javit
zaujem o syna, naposledy ho navstivil v aprili 2015 a v novembri 2016 jej telefonicky oznamil, Ze sa chce
vzdat otcovstva, pretoZe Udajne malolety nie je jeho synom. Vyzivné platil, ale nad ramec vyzivného
ni¢im dietatu neprispel. V minulosti mal zameskané vyZivné, musela ho vymahat exeku€ne. S otcom
nekomunikuju. Dieta bolo tohto roku v nemocnici, diagnostikovali mu epilepsiu, musi uzivat lieky, ktoré
su plne hradené zdravotnou poistoviou, nie je to vysoky vydavok. Od doby ked bolo ich manZelstvo s
otcom rozvedené uplynula doba 5 rokov pocas ktorej doSlo k zmene pomerov u dietata, ktoré nielenze
medzi¢asom navstevovalo matersku skolu, ale za€alo navstevovat' aj zakladnu Skolu. Nepodala navrh
na zvysenie vyzivného, hoci sa vydavky na dieta zvysili. K osobnym pomerom uviedla, Ze je vydata,
pribudla jej vyZivovacia povinnost k dcére, v su€asnosti je na materskej dovolenke a na pojednavani
oznamila, Ze jej manzel sa uz zamestnal. Dieta nie je poistené, ani mu netvori uspory.

3. Kolizny opatrovnik presetril pomery v domacnosti rodi¢ov, podal pisomnu spravu diia 11.06.2019
(preSetrené pomery u matky) zistil, Ze matka je na materskej dovolenke, pobera materské zo socialne;j
poistovne vo vySke 560,- eur mesacne, pridavok na dve deti 48,68 Eur mesacne. Matka potvrdila, Ze
v poslednom obdobi sa stalo, Ze za dva mesiace otec vyZivné nezaplatil, vymahala ho v exekuénom
konani v ktorom ho doplatil. Otec o dieta nejavi zaujem, podla vlastného tvrdenia preto, Ze uZz ma novu



rodinu. Matka s maloletym Igorom udrziava pravidelny kontakt so starou matkou a prastarou matkou
z otcovej strany, pricom stard matka kazdé rano vozi maloletého Igora do $koly, sporadicky malolety
U nej nocuje a pozitivne prijala aj nového manzela matky. Otec maloletému Igorovi okrem vyzivného
nekupil ziadny dar€ek, ani na jeho sviatky. Okrem néakupu oblecenia, obuvi, plati matka poplatky za
stravu v 8kolskej jedalni v sume 25 Eur, Skolsky klub deti 10 Eur mesacne. Malolety navstevoval prvu |.A.
ZS, Hali¢ska cesta 7 v Lugenci. Zdravotnu starostlivost mu zabezpe&uje MUDr. Rumanova, pravidelne
navstevuje detsku neurologi¢ku MUDr. Vrbiarovu.

4. Matka s maloletym Igorom Zije v trojizbovom byte v jej osobnom vlastnictve spolu s manzelom p. P. S.
a spolognou maloletou dcérou Ninou Safranovou, narodenou 21.04.2019. Byt je vybaveny Standardnym
nabytkom, elektrospotrebi¢mi beznej potreby. Malolety Igor ma vlastnu detsku izbu, ktora vyhovuje jeho
potrebam, ma v nej dostatok hradiek aj kutik na pripravu do Skoly. Naklady na domacnost’ pozostavaju
z inkasa 176 Eur, poplatku za plyn 17 Eur Stvrtro¢ne, poplatku za internet a televiziu 35 Eur mesacne,

splatka p6zicky na kupu osobného motorového vozidla znagky Fiat Grande Punto, rok vyroby 2007 v
sume 73 Eur mesacne a splatka spotrebného Gveru 60 Eur mesacne.

5. Sud zistoval nazor maloletého dietata v sulade s § 38 zak. €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej ,C.m.p.“) podla ktorého, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim
jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb;
a podlfa § 43 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) podla ktorého, maloleté dieta ma pravo
vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v
ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté.
Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti.

Malolety v rozhovore uviedol, Ze novy ocko sa mu paci, starého si skoro nepamata, uz za nim nechodi,
chcel by sa nim stretnut. Vie, Ze otec ma novu rodinu, aj on novych surodencov, videl ich na fotke na
tablete. Vela Casu travi so starym otcom z matkinej strany. Do 8koly chodi rad. K starému otcovi ma
velmi silny citovy vztah a podfa matky mu stary otec po rozvode saturoval potrebu muzského vzoru. V
suéasnosti tuto funkciu postupne prebera manzel pani S.. Malolety je samostatny, velmi vSimavy, po
rozvode taZko niesol, Ze otec odiSiel, hoci sa matka snaZila mu to vysvetlit tak, aby na otca nezanevrel.
O otcovi vzdy hovorila pozitivne. Dfia 21.06.2019 kolizny opatrovnik vypracoval spravu o preSetreni
pomerov v domacnosti otca z ktorej vyplyva, Ze otec Zije v spoloénej doméacnosti s manzelkou p. R.
S. a dvomi maloletymi detmi R. S., N. XX XX.XXXX P. R. S., N. XX XX.XXXX. Rodina Zije v rodinnom
dome, ktory pozostava z dvoch bytov so samostatnymi vchodmi, dom je v podielovom spoluvlastnictve
so svokrou otca dietata p. Z. Y.. Byt pozostava z obyvacej izby, spalne v ktorej je manzelska postel, dve
detské postielky, kuchyne (prerabaju ju), kipelne a toalety. Miestnosti su zariadené ucelovym nabytkom,
vykurovanie v dome je na pevné palivo. Naklady na domacnost predstavuje Uhrada za elektrinu a vodu
v sume 105 Eur mesacne a 900 Eur ro€ne za drevo (75 Eur mesacne), tieto naklady platia na polovicu
s p. Z. Y.. Otec je zamestnany v zavode Ziaromat v Kalinove a jeho mesaény prijem je priblizne 550
Eur, manzelka pobera matersky prispevok v sume 330,- eur mesaéne a pridavok na dve deti 48,68 Eur.
Otec trval na tom, Ze zmenili jeho schopnosti a mozZnosti a vyZivovaciu povinnost' tak ako bola doteraz
urena uz nedokaze plinit. Pribudla mu vyZivovacia povinnost k dvom maloletym detom. Trval na tom,
Ze matka mu zakazuje akykolvek styk so synom, ktorého nevidel priblizne 5 rokov. Bol ochotny platit
vyzivné v sume 40 Eur mesacne.

6. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov skonstatoval, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa
podstatne zmenili pomery nielen u obidvoch rodi€ov, ale aj u dietata, ktorému sa zvysili vydavky,
pretoZe z objektivnheho dévodu - vSeobecne zndma skuto€nost rastu Zivotnych nakladov, cien tovarov a
sluzieb ako aj subjektivneho dévodu - fyzicky, fyziologicky, kulturny a psychicky rast dietata. Maloleté
dieta nastupilo na prvy stupen zakladného vzdeldvacieho systému s &im su spojené zvySené vydavky
v suvislosti s plnenim 3kolskych povinnosti. Vzhfadom na oddvodnené potreby maloletého Igora
povazoval navrh otca na zniZenie vyzivného za nedévodny, pretoZe by zniZzenie vyZzivného neprimerane
postihlo maloletého a bolo by v rozpore s jeho najlepSim zaujmom. Pokial ma otec maloletého
vyzivovaciu povinnost musi si usporiadat svoje pomery tak, aby bol spésobily zabezpe&ovat vyzivné.
Rodi¢ia maju vyvinut vSetko usilie na to, aby v rdmci svojich mozZnosti a schopnosti dosahovali taky
prijem z ktorého by mohli plnit vyZivné na maloleté deti v takom rozsahu, aby boli uspokojované ich
odbvodnené potreby a mali zabezpedenu déstojnu Zivotnu uroven. Narodenim dietata berie rodi¢ na



seba povinnost a zodpovednost za jeho vyZivu, ktord sa sprevadza po cely jeho Zivot, je nevyhnutné,
aby sa rodi€ choval tak, aby svoje zavazky a povinnosti dokazal vzdy a za kazdych okolnosti splnit’.

7. Pojednavania dria 24.07.2019 sa otec nezuc&astnil, predvolanie prevzal dia 03.07.2019, neudast
neospravedlnil, sid pojednaval v nepritomnosti otca. Vykonal dokazovanie precitanim navrhu,
vyjadrenia matky, vysluchom matky, sprav kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, rozsudku v
pripojenom spise Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 9P/52/2014, ako aj listinnych dbkazov tvoriacich
sudny spis a zistil tento skutocny stav.

8. Posledna uprava vyzivného na maloleté dieta bola uskuto€nena rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec &€.k. 9P/52/2014-43 dna 09.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 15.12.2014. Nim bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletého J. rozvedené a schvalena dohoda rodiCov podfa ktorej bol malolety J.
zvereny do osobne;j starostlivosti matke, otec sa zaviazal platit’ vyzivné sumou 100 Eur mesaéne, styk
otca so synom upraveny nebol. V tej dobe malo dieta skoro 30 mesiacov, matka poberala rodi¢ovsky
prispevok v sume 203,20 Eur, pridavok na dieta 23,52 Eur mesaCne a s maloletym Zila v trojizbovom
druZstevnom byte. Otec mal prijem 450 Eur mesacne, Zil sam v jednoizbovom najomnom byte, kde platil
najomné a inkaso v sume 200 Eur mesacne, vlastnil osobné motorové vozidlo Felicia, rok vyroby 1999.

9.V suc€asnosti chce otec znizit vyZivné na sumu 40,- eur mesaéne. Navrh odévodnil tym, Ze od rozvodu
manzelstva niekolkokrat zmenil zamestnanie, v suéasnosti pracuje u zamestnavatela Ziaromat, Kalinovo
(pracovna zmluva od 04.04.2019). Je Zenaty, pribudla mu vyZivovacia povinnost k manzelke a dvom
maloletym detom R., N. XX XX XXXX P. R., N.Y. XX.XX.XXXX. Z vyplatnej pasky otca za mesiac april
2019 mal sud zistené, Ze mu bola vyplatena &ista mzda 477 Eur a za maj 2019 ¢&istd mzda 590,53 Eur.

10. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Podla § 78 odsek 1, 2, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, v sicasnosti 28,78 Eur.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

13. Zakonom deklarované pravo dietata podieflat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov vychadza zo
zasady prava dietata na taku Zivotnu uroven, ktoru by dieta malo, keby Zilo v spolo€nej domacnosti
povinného rodi¢a a malo tak mozZnost podielat sa na uzivani a poZivani jeho majetku.

14. Z&konna uprava vychadza z predpokladu, Ze osobna starostlivost o maloleté dieta, ktoru poskytuje
jeden z rodicov, tvori materiadlnu hodnotu zodpovedajucu prispevku druhého z rodiCov, ktory ju poskytuje
formou penazného prispevku. Naro€nost osobnej starostlivosti o dieta je vSak zavisla od veku dietata
a pri detoch predskolského a mladSieho Skolského veku si rodi€ osobne sa starajuci o dieta plni
spravidla vyZivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti. O maloletého J. sa stara matka, ktora
pobera materské, je vydata, manzel sa podfa vlastného udania na pojednavani sa zamestnal. Matka
si vyzivovaciu povinnost k maloletému J. uz neplini len osobnou starostlivostou o neho, ale aj sumou
zakonného vyZzivného v sume 28,78 Eur, ktoru je schopna mu mesaéne poskytovat' na uspokojovanie
jeho odévodnenych potrieb, kedZe ma tiez k nemu zakonnu vyZivovaciu povinnost.



15. Miera oddévodnenych potrieb dietata je rézna podla konkrétnych okolnosti pripadu a sud ju skima
predovSetkym v suvislosti od veku dietata, zdravotného stavu, s ohladom na jeho fyzické a duSevné
potreby, jeho schopnosti a eventualny spdsob pripravy na buduce povolanie.

16. Nova Uprava vyzZivovacej povinnosti je opodstatnena len za predpokladu, ak ma sud preukazané, ze
pomery povinného i opravneného sa zmenili do takej miery, Ze predchadzajlce rozhodnutie o vyZivhom
uz nezodpoveda schopnostiam a moznostiam povinného a odévodnenym potrebam dietata.

17. Porovnanim pomerov sud kon$tatuje, Ze tie sa zmenili u rodi¢ov aj u maloletého Igora. U maloletého
J. sa zmenili v tom, Ze medzi€asom dieta vyrastlo, zaCalo navstevovat’ zakladnu Skolu a preto treba
prisvedCit argumentacii kolizneho opatrovnika, Ze u dietata ku zvySeniu odévodnenych vydavkov na
uspokojenie jeho oddvodnenych potrieb suvisiacich nielen s plnenim povinnej Skolskej dochadzky, ale
aj so stravou, obuvou, oSatenim, Sportovym vyZitim a vofno ¢asovymi aktivitami.

18. Pomery sa v8ak zmenili aj u oboch rodi€ov v tom, Ze otec sa oZenil, stal sa spoluvlastnikom
nehnutelnosti v ktorej Zije s manzelkou a dvomi maloletymi detmi ku ktorym mu pribudla vyZivovacia
povinnost.

19. U matky sa pomery zmenili tieZ v tom, Ze sa vydala, Zije vo vlastnom byte v osobnom vlastnictve,
pribudla jej jedna vyZivovacia povinnost’; v suasnosti pobera materské. Jej manzel sa v ¢ase konania
pojednavania podla udania matky zamestnal. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze nie je pravdivé
tvrdenie otca, Ze mu matka zakazovala stykat sa s maloletym J., naopak otec svojim postojom aj v
priebehu tohto sudneho konania preukazal, Ze o maloletého syna nejavi Ziaden zaujem, doteraz si
vyzivovaciu povinnost plnil, ale dieta nenavstivil uz od aprila 2015, nad rdmec vyzivného mu ni¢im
neprispel, nekupuje mu dar€eky na jeho sviatky, ani na Vianoce.

20. Po sudom skon&tatovanej zmene pomerov od ostatného rozhodnutia sudu v roku 2014 sud
dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyZzivného na maloletého J. je dbvodny, nie vSak od
podania navrhu, ale od prvého augusta 2019. K tomuto zaveru dospel sud potom ako vzal do Uvahy
odbvodnené potreby dietata, moznosti a schopnosti rodiCov, ked Zivotna uroveh maloletého dietata
sa odvija od vysky Zivotnej urovne povinného rodi¢a. Tym, Ze obom rodi€om pribudli vyzivovacie
povinnosti a obaja preukazali vydavky, ktoré im vznikaju (hoci pred vSetkymi vydavkami kazdého z
rodiCov je plnenie vyZivovacej povinnosti), sud uzatvara, Ze doteraz uréené vyzivné v sume 100,- eur
mesacne nezodpoveda moznostiam a schopnostiam otca v su€asnosti a je dovodom na to, aby doslo
k zniZzeniu vyzivného. Vysku vyZivného sud urcil sumou 50 Eur z dévodu, Ze prihliadol na nezaujem
otca o dieta a tiez preto, Ze dietatu okrem bezného vyzivného ni¢im neprispel. Na druhej strane sud
zistil, Ze z doteraz ur€eného vyzivného neboli tvorené dietatu Ziadne uspory, dieta nie je poistenég, ¢o
mal preukazané vysluchom matky na pojednavani. Aj mozZnosti a schopnosti matky sa zmenili, sud vzal
do uvahy, Ze doteraz uréené vyzivné sumou 100 Eur mesacne bolo v takej vyske, z ktorej mohli byt aj
boli uspokojené vietky odovodnené potreby maloletého dietata, prihliadol na to, Ze matka si k nemu
vyzivovaciu povinnost plnila len osobnou starostlivostou. V su€asnosti vzhfadom ku veku dietata si aj
matka musi k nemu plnit vyZivovaciu povinnost (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine), lebo je to v jej moznostiach
a schopnostiach, ale len sumou zakonného vyzivného 28,78 Eur, ktoré bude maloletému poskytovat.
Spolu s vyZivhym od otca v sume 50 Eur mesacne a pridavkom na dieta, ktory matka pobera budua v
sucasnosti vSetky odévodnené potreby dietata uspokojené a takto znizené vyzivné bude zodpovedat
aj moznostiam a schopnostiam otca. Sud sa stotoziuje s argumentaciou kolizneho opatrovnika, Ze
rodi€ia maju vyvinut vSetko usilie na to, aby v ramci svojich schopnosti a moznosti dosahovali taky
prijem, z ktorého by mohli platit’ vyZivné v takom rozsahu, aby boli uspokojované nielen ich odévodnené
potreby, ale aj odévodnené potreby dietata a mali zabezpe&enu dbstojnu Zivotnu uroven. Aj preto po
vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze v su€asnosti bude tymto kritériam zodpovedat znizené
vyzivné, nie v8ak od podania navrhu, ale az od 01.08.2019. Pociatok zniZenia sud ur€il s prihliadnutim
na vykonané dokazovanie a tieZ pre to, Ze otec vyzivné platil. O dieta sa nezaujima, nestyka sa s nim,
nekupuje mu Ziadne darCeky. Sud eSte otcovi pripomina, Ze narodenim dietata vzal ako jeho rodi¢ na
seba povinnost' a zodpovednost za jeho vyZivu, ktora ho sprevadza az do doby, kym dieta nenadobudne
schopnost samo sa Zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Preto je jeho povinnostou spravat sa tak, aby
svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému J. dokazal vzdy a za kazdych okolnosti pInit, nezabudal



na to, Ze malolety rastie, v budicnosti sa budu jeho odévodnené naroky zvySovat a bude odkazany na
vyzivné od oboch rodicov.

21. Podla § 76 odsek 1 Z&kona o rodine, sud rozhodol o splatnosti vyZivného.

22. Podla § 52 C.s.p., Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuije inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 349 ods. 1 a 2 C.m.p.), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt  a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



