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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a &lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci zalobkyne: E. S., rod.
L., nar. XX. XX XXXX, bytom L. €. XXX, zastupenej JUDr. Vladimirom Durajom, advokatom so sidlom
L. XXXX, S., proti zalovanému: R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. W. V. - A. XXXX, ktory zomrel dna
XX XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca &.k. 9C/34/2017-8 zo diia 30.06.2017, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie zakazal Zalovanému R. L., nar. XX. X. XXXX, bytom V.
W. V. - A. XXXX, okres S. akokolvek nakladat, t. j. scudzit, zatazit, zriadit vecné bremeno, prenajat,
prestavat nehnutelnost v €asti 6/10 parcely KNC ¢islo 3928 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
710 m2, parcely KNC &islo 3929 - zahrady o vymere 335 m2, rodinného domu &islo XXXX, postaveného
na parcele KNC &islo 3928 - zastavané plochy a nadvoria, vedenych na liste vlastnictva Cislo XXX,
katastralne uzemie V. W. V. do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod spisovou znackou 12
Ps 2/2017.

2. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia a listinnych dékazov k navrhu pripojenych vyhodnotil predmetny néavrh ako dévodny. Dalej
konstatoval, Ze z vypisu z listu vlastnictva Cislo XXX, katastralne uzemie V. W. V. Zalovany je podielovym
spoluvlastnikom v podiele 6/10 k nehnutefnostiam na liste vlastnictva zapisanym. Z vypisu citovaného
listu vlastnictva tieZz vyplynulo, Ze k spoluvlastnickemu podielu Zalovaného je pod V 2040/2017
zapisana plomba, ktora v zmysle § 44 zdkona ¢&. 162/1995 Z. z. informuje o zaclati katastralneho
konania. Uvedenym vypisom z listu vlastnictva preto Zzalobkyra osvedcila vlastnicke pravo Zalovaného
k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach na tomto liste vlastnictva zapisanym, ako aj osvedcila
dovodnost fiou tvrdenej obavy o moznosti nakladania s tymto spoluvlastnickym podielom, kedZe vo
vztahu k tomuto spoluvlastnickemu podielu podla V 2040/2017 je uz zacaté katastralne konanie.
Zalobkyfa predloZzenym navrhom na obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony Zalovaného a k tomuto
navrhu v konani vedenom pod spisovou zna¢kou 12 Ps 2/2017 pripojenej lekarskej spravy osvedcila
aj svoje tvrdenie o zlom zdravotnom stave Zalovaného a pochybnosti o jeho spbsobilosti samostatne
za seba konat. Vyhodnotenim uvedenych listinnych dékazov, a to vypisu z listu vlastnictva Cislo XXX
a navrhu na obmedzenie spésobilosti na pravne ukony v ich vzajomnych suvislostiach Zalobkyria
podla nazoru sudu osvedcila i nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy odévodriujucej potrebu
docasnej upravy pomerov k spoluvlastnickemu podielu Zalovaného na nehnutelnostiach zapisanych
na liste vlastnictva Cislo XXX, katastralne uzemie V. W. V., nakolko pripadné scudzenie uvedeného
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného za trvania pochybnosti o jeho schopnosti samostatne konat,



mdbze viest k vyvolaniu dalSich sudnych konani, o by nebolo v sulade so zasadou hospodarnosti
a efektivnosti sudneho konania. Preto sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel.

3. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

4. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia tak, Ze pokladad podané odvolanie za
bezpredmetné, a to najma s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany zomrel, ¢im neodkladné opatrenie
stratilo svoj vyznam. Dalej poukazala na skutoénost, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Cadca
pod sp. zn. 9C/53/2017 doSlo k mimosudnej dohode a toto konanie sa bezprostredne tyka scudzenia
nehnutelnosti, ktoré vlastnil Zalovany.

5. Z umrtného listu (&.I. 44) mal sud preukazané, Ze Zalovany R. L. diia XX.XX.XXXX zomrel.

6. Z pripojeného spisu OS Cadca sp. zn. 12Ps/2/2017 mal sud zistené, Ze konanie o obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony R. L. bolo uznesenim Okresného sudu Cadca &.k. 12Ps/2/2017-51 zo dia
06.08.2018 zastavené, a to pre umrtie osoby, o ktorej spOsobilosti sa malo konat a ktora osoba zomrela
drfia XX. XX.XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23.08.2018.

7. Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit’ alebo i v iom méze pokracovat.

8. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokra€uje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

9. Podla § 63 ods. 3 CSP ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani pokracovat aj pred skon&enim
konania o dedi¢stve.

10. Oproti doterajSej pravnej tprave sud po smrti strany po¢as konania ma po posudeni povahy sporu
moznost len konanie zastavit’ alebo v konani pokraovat. Povahou veci sa rozumie povaha hmotnych
prav a povinnosti, o ktoré v konani ide, €o vyplyva prave z toho, Ze procesné nastupnictvo sa odvodzuje
od nastupnictva hmotnopravneho (uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 368/2012).

11. Z vyjadrenia Zalobkyne vyplyva, Ze pravni nastupcovia Zalovaného nemaju zaujem vstupit do
majetkovych prav ich pravneho predchodcu, kedZze medzi nimi doslo k uzavretiu mimosudnej dohody,
ktora sa bezprostredne tyka scudzenia nehnutelnosti, ktoré viastnil Zalovany.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nemdze pravnych nastupcov zalovaného nutit, aby vstupili do jeho
prav a ako zalovani pokracovali v konani o neodkladnom opatreni. Nakoflko Zalovany zomrel skér, ako
sud vo veci pravoplatne rozhodol a jeho pravni nastupcovia nemaju zaujem pokracovat' v konani, sud
podla povahy sporu posudil, ze existuju dovody na to, aby konanie zastavil.

13. O trovach stran sporu odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 262 ods. 1, podla ktorého o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal, a to s
poukazom na ust. § 257 CSP, na zaklade ktorého vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela. Na dany pravny vztah sud nemohol aplikovat ust. § 256 CSP,
nakolko aj ked k zastaveniu konania do$lo z dévodov na strane Zalovaného, jednalo sa o objektivnu
pricinu, ktord Zalovany ovplyvnit nemohol, a teda nemozno pri€itat zavinenie zastavenia konania na
vrub Zalovaného, nakofko svojou smrtou stratil spésobilost byt u€astnikom konania.

15. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



