Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/272/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7917200739

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7917200739.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudkyn
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobkyne M.. N. U., P.. XX.XX.XXXX
U. XXXX/X, XXX XX X., zast: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01
Hlohovec, proti Zalovanému: Profi Credit Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96
Bratislava, zast: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, o zaplatenie 22,92 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov ¢.k.
12Csp/8/2017-79 zo dfia 27. oktdbra 2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zZalobkyni proti zalovanému narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ozna&enym v zahlavi rozhodol v
tomto zneni:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 22,92 Eur s 5 % roénym Grokom z omeskania od
07.09.2016 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Strany nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. Predmetom konania po zmene pdvodnej Zaloby je Zaloba Zalobcu o vydanie bezdbévodného
obohatenia v sume 22,92 € s 5 % ronym urokom z ome$kania z tejto sumy od 7.9.2017 do zaplatenia.

3. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dfia 28.4.2015 doslo medzi stranami k uzavretiu zmluvy o poskytnutie
revolvingového uveru.

4. VV\ychadzajuc z obsahu zmluvy o Uvere, z obsahu obsiahlych podani stran, a po pravnom posudeni
veci podfa § 52 ods. 1, 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 3,5, zédkona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa, § 1 ods. 2, §2a § 9 ods. 1,2, ods. 5,6,7,8,9,10,11,12 az 14 a § 11 ods.- 1 zadkona
€. 129/2010 Z.z. prvoinstanény sud uzavrel, Ze zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitefovi, ¢im je dany dovod pravnej kvalifikacie
uveru dohodnutého touto zmluvou ako Uveru bez urokov a bez poplatkov.

5. Sud prvej intancie predovSetkym poukdézal na to, Ze do vy3ky poskytnutého Uveru je podfa zmluvy
zahrnuty aj poplatok 75,00 Eur, &ize v skuto€nosti Zalovany neposkytol Zalobcovi Uver vo vyske 750,00
Eur ako je v zmluve dohodnuté, ale iba uver vo vySke 675,00 Eur. Do zmluvy v8ak vloZil aj ustanovenie
o tom, Ze Zalobca ma povinnost platit uroky z uveru vo vySke 750,00 Eur, teda aj uroky zo sumy, ktory
tvoril poplatok za poskytnutie Gveru. Vo svojich podaniach Zalovany na tento argument Zalobcu ani



nereagoval. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze takymto postupom Zalovaného doSlo k tomu, Ze
pri Uvere 675,00 Eur za Ziadnych okolnosti neméze byt vyslednou RPMN hodnota uvedena v zmluve,
ale musi ist’ zakonite o vySSiu percentualnu hodnotu. Rovnako, pokial Zalovany stanovil podmienku, Ze
Zalobca uhradi uver v mesacnych splatkach po 26,54 Eur za dobu splatnosti 34 mesiacov, tak ide o
zavadzajuci udaj, pretoze uver vo vySke 675,00 Eur Zalobca zakonite pri splatkach 26,54 Eur mesacne
uhradi skér ako za 34 mesiacov, pretoze vySka splatky a splatkové obdobie uvedené Zalovanym v navrhu
prijatej zmluvy obsahuje v sebe aj uroky zo sumy 75,00 Eur, ktora nemohla byt dohodnuté ako Gverovana
Ciastka. Toto ustanovenie zmluvy je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZze Zalovany od
Zalobcu vyZaduje splnenie finanéného zavazku, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (Zalovaného) na ziskanie neopravnenej majetkovej vyhody, ktorou je
urok za sumu, ktord netvori Uverovy zavazok ale poplatkovy zavazok.

6. Takyto postup Zalovaného sud kvalifikoval ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a z uvedeného
dovodu je podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. je splnena zakonna podmienka, Ze Gver
dohodnuty vo vysSie uvedenej uverovej zmluve je bezuroCny a bez poplatkov.

7. Sud poukazal aj na ustanovenie bodu 10.1. VSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného v
ktorom sa uvadza, Ze poplatok za poskytnutie Uveru sa uhradza jeho zapocitanim so sumou Uveru a
rozdiel bude vyplateny na ucet diznika; tymto nie je dotknuté ustanovenie nasledujucich odsekov. Aj toto
samotné ustanovenie obchodnych podmienok Zalovaného U€innych ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy
so Zalobcom je v hrubom rozpore so zasadou dodrziavania dobrych mravov.

8. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobca uhradil Zalovanému na splatenie uveru 697,92 Eur, teda
0 22,92 Eur viac ako bol uver poskytnuty.

9. Po pravnom posudeni veci podfa § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prvoinStanény sud ulozil
Zalovanému povinnost' uhradit' Zalobcovi sumu 22,92 Eur potom, o Zalobca jednoznane preukazal,
Ze zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie v uvedenej vyske, pretoZze jeho povinnostou bolo
Zalovanému uhradit’ iba uver vo vyske 675,00 Eur, a v skutonosti mu uhradil sumu 697,92 Eur.

10. V sulade s § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. uloZil sud prvej
inStancie Zalovanému aj povinnost uhradit’ uroky z omeskania z tejto sumy od 7.9.2016 do zaplatenia,
pretoZe zalovany na zéklade predsporovej vyzvy zalobcu mal povinnost uhradit uvedenu sumu do
6.9.2016.

11. Aj ked strany v tomto spore uvadzali aj iné skuto€nosti procesného Utoku a procesnej obrany na
rozhodnutie vo vyroku rozsudku uz ostatné tvrdenia nebolo potrebné v dévodoch rozsudku uvadzat.

12. V suvislosti s rozhodnutim sudu v tejto veci poukazal prvoinstanény §Ud aj na rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 28.02.2017 sp.zn. 5C0/52/2017 vo veci Okresného stdu Zilina sp.zn. 41C/64/2016.

13. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP. Nahradu trov konania stranam sporu
nepriznal z dévodu, Ze Zalobca povodny Zalobny navrh zmenil z dbvodu predpokladanej neuspesnosti pri
uplatfiovani narokov podfa pdvodného Zalobného navrhu a Zalovany bol v konani neuspesny v pripade
zmeneného zalobného navrhu.

14. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism.
d/, f/ a h/ CSP a navrhol zmenit rozsudok a zalobu zamietnut' a priznat’ Zzalovanému narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Zakladna otazka pre ktoru je podla odvolatela napadany rozsudok je
nespravny, je otazka vysky Uveru. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze aver nebol vo vySke 750,-
Eur, ale len 675,- Eur €o je suma predstavujuca vyplatenu Ciastku po zapogitani poplatku za poskytnutie
Uveru v sume 75,- Eur. Sud prvej indtancie sa v uvedenej otazke podla odvolatefa zmylil a nespravne
si pojem poskytnutie Uveru vyloZil. Skuto€nost, Ze k uhrade poplatku doslo formou zapoditania je
rovnocenna so situaciou, Ze Zalobca ako dIznik by ho uhradil bezprostredne po tom, ako by uver
obdfzal. Ak by sa poplatok za poskytnutie Uveru, ktorého legitimitu a opravnenost’ potvrdila aj Narodna
banka Slovenska v rdmci svojej dohladovej Cinnosti (list zo dfia 29.01. 2016, Cislo OFS - 12322/2015)
uhradzal samostatne zo strany diZznika po tom, ako prijme na u&et sumu Uveru, na strane dlznika by
bol nasledovny stav :Uver prijaty v sume 750,- Eur, Ghrada poplatku za poskytnutie iveru v sume 75,-



Eur, vysledny stav 675,- Eur. Zapocitanie poplatku za poskytnutie Uveru oproti sume Uveru a nasledné
vyplatenie rozdielu na Uget diznika, predstavuje na strane dlznika nasledovny stav : Uver v sume 750,-
Eur, Uhrada poplatku za poskytnutie Uveru v sume 75,- Eur, vysledny stav 675,- Eur. Z uvedeného
podla odvolatela je zrejmé, Ze v oboch pripadoch ide o rovnocenné situaciu. Nema oporu v Ziadnom
zakonnom ustanoveni vObec predpokladat, Ze situacia spojena so zapoditanim je protipravna (sud
takyto zaver nemohol vyvodit ani zo Ziadneho dékazu a ani z pravneho predpisu). Zalovany zarover
namietal, Ze zaver sudu o nespravnej RPMN je zaloZzeny na nespravnom zavere o vyske Uveru. Kedze
sud prvej inStancie v konani nevykonal Ziadny dékaz o vypo&te RPMN, samotny zaver suidu o RPMN
nema oporu ani vo vykonanom dokazovani. Ak totiz zakon ¢&. 129/2010 Z.z. urCuje pre vypocet RPMN
urCity postup (vzorec), potom zaver o nespravnosti RPMN vyZaduje logicky mat’ preukédzané zakonom
uréenym spbésobom, Ze vypocet RPMN ma byt iny. Rovnako zaver sudu o poplatku za poskytnutie Gveru
ako o neprijatelnej podmienke je podla odvolatela arbitrarnym konstatovanim sudu. Poukazal na to, Ze
Néarodna banka Slovenska prostrednictvom Utvaru dohladu ako vecne prisluSného organu pre dohfad vo
veci ochrany spotrebitelov tento poplatok vyhodnotila ako opravneny a, v stlade so zakonom. Zalovany
zdéraznil, ze poplatky spojené so spotrebitelskym Uverom boli a su beZnou su€astou obchodnej praxe
spojenej s poskytovanim Uverov, pricom tento fakt bol a je zohladneny aj prisluSnou pravnou upravou.
Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov definoval v § 2
pism. e) poplatok ako akukolvek platbu, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelfovi v suvislosti s
poskytovanim Uveru, okrem arokov. Zakon €. 129/2010 Z.z. legalnu definiciu poplatku nema, no vo
viacerych ustanoveniach hovori o poplatku/och, pricom z tejto Upravy je zrejmé, Zze pod uvedenym
pojmom sa ma na mysli ina platba ako je urok (napriklad v § 1 ods. 3 pism. i), § 2 pism. g), a pod.).

15. S t€innost'ou od 10.06. 2013 bola vykonana zmena pravnej Upravy poplatkov v zakone ¢. 129/2010
Z.z., kedy podla novo prijatého ustanovenia (§ 9 ods. 10) Veritelovi sa zakazuje pozadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inl odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
spotrebitelského uveru alebo Uc¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Gver a
ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia
spotrebitelského uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o u&et podla § 708 az 715
Obchodného zakonnika, osobitného zakona alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou Gverového
vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela. Zamer pre prijatie uvedenej
Upravy bol v dévodovej sprave k zakonu (pozn. zakon &. 132/2013 Z.z.) vyjadreny takto: ,Cielom
ustanovenia je zakazat veritelom pozadovat od spotrebitefov poplatky alebo akukolvek odplatu za
vedenie, evidenciu alebo spravu uveru alebo G¢tu, na ktorom je Uver vedeny a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou uverového vztahu®.

16. Poplatok za poskytnutie Gveru je podla odvolatela v3eobecne rozSirenou polozkou, rovnako
ako bol poplatok za vedenie, spravu a evidenciu spotrebitelského uveru. Je preto podla zalovaného
opodstatnené tvrdit a prijat aj zaver, Ze tato polozka v ramci celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym uverom nepredstavuje taku kategoériu, aby musela byt zakazana ako taka. To napokon
potvrdzuje podfa odvolatela aj spomenutd dévodova sprava. Preto ma Zalovany za to, ak by poplatok
za poskytnutie uver bol povazovany za problematicky a nepripustny, bolo by sa to premietlo do novely
zékona 132/2013 Z.z. Zalovany preto tvrdi, Ze poplatok za poskytnutie Gveru je pripustny a dovoleny. Z
jeho oznacenia je nepochybné, za €o konkrétne sa uhradza. Netyka sa Ziadnej z €innosti uvadzanych
v zakone ako vedenie, evidencia alebo sprava spotrebitelského uveru. Na rozdiel od pojmov vedenie,
evidencia alebo sprava uveru, ktoré su do urCitej miery vdaka svojej vSeobecnosti viacvyznamové,
v pripade poplatku za poskytnutie Uveru je obsahovo presne a transparentne vyjadrené, za €o sa
poplatok plati. Poplatok teda definuje svojim nazvom (oznalenim), za €o sa plati. Ide o platbu za
takua &innost, ktora je aj v zaujme spotrebitela (ziskanie pefaznych prostriedkov). Platba (poplatok,
odmena) za ¢&innost, ktora je v zaujme oboch uU&astnikov Uverového vztahu nie je slovenskému
pravnemu poriadku neznama. Ust. § 499 Obchodného zakonnika upravuje dohodu o provizii za zavazok
veritela poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky. Zalovany tiez namietal porovnavanie a hodnotenie
skutkového stavu a pravneho posudenia veci zo strany sudu odkazom na rozhodnutia, ktoré so
skutkovym a pravnym stavom prejednavanej veci nesuvisia, kedZe v suidom ozna&enych rozhodnutiach -
rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/52/2017 v spojeni s prvointanénym rozsudkom ilo o odli$nu
skutkovu a pravnu situaciu. K odvolaniu pripojil stanovisko Narodnej banky Slovenska z 8.2.2016,
adresovana spotrebitelovi v suvislosti s nespokojnostiou spotrebitela s postupom spolo¢nosti Profi Credit



Slovakia, kde Narodna banka Slovenska konstatovala, Ze v danom pripade poplatok za poskytnutie
spotrebitelského Uveru predstavuje plnenie za poskytnutie sluzby.

17. Zalobkyha vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok potvrdit a zaviazat Zalovaného
k nahrade trov odvolacieho konania. V dévodoch vyjadrenia Zalobkyfia zdéraznila, Ze dohodnuta vyska
spotrebitelského Uveru bola 750 EUR, nie 675 EUR - Zalovany sam sebe poukéazal z prostriedkov
Zalobcu sumu poplatku, uviedol spotrebitefa do omylu v otdzke hlavného predmetu plnenia a teda
uvedené konanie podlieha prieskumu neprijatefnosti s poukazom na zmluvnu Upravu zapo itania skryté
vo VP.

18. Zalobca z uvedenej suvislosti citoval vyklad Sudneho dvora vo veci C 377/14 z 21.4.2016, ktorej
predmetom je navrh na zalatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU podany rozhodnutim
Krajského sudu v Prahe (Ceskéa republika) z 24.6.2014, dorueny Sudnemu dvoru 7.8.2014, ktory
suvisi s konanim Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY a.s., SUDNY DVOR (tretia
komora). Na otazku ¢&. 4 akd suma predstavuje ,celkovu vysku uveru' podfa ¢lanku 10 ods. 2 pism. d)
smernice 2008/48 a aké sumy vstupuju ako ,vySka Cerpania" do [RPMNJ podla vzorca uvedeného v
prilohe | smernice 2008/48, pokial je v zmluve o Uvere formalne prislibené poskytnutie urcitej finan&ne;j
sumy, no sucasne je dohodnuté, Ze uz v okamihu vyplatenia Uveru budu v ur&itom rozsahu oproti takejto
sume zapocitané pohladavky poskytovatela uveru z titulu poplatku za poskytnutie Uveru a z titulu prvej
(pripadne nasledujucich) splatok uveru, takZe takto zapoditané sumy sa v skuto&nosti vobec nevyplacaju
spotrebitelovi, pripadne na jeho ucet, ale zostavaju po cely €as k dispozicii veritelovi. Ma zahrnutie
takychto realne nevyplatenych sum vplyv na vysku vypocitanej RPMN? Sudny dvor uviedol, Ze svojou
Stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, akym spdsobom sa ma vykladat’ pojem ,celkova
vySka uveru" obsiahnuty v ¢lanku 3 pism. 1) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,vySka
Cerpania" obsiahnuty v bode | prilohy | tejto smernice. Sudny dvor na Stvrtd otazku odpovedal tak, Ze
¢lanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48, ako aj bod 1 prilohy | tejto smernice sa maju
vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi reélne vyplatené.

19. Je teda podla Zalobkyne zrejmé, Zze celkovu vysku spotrebitelského uveru v sudenej veci tvori sumy
dana k dispozicii spotrebitelovi a preto, ak Zalovany vychadzal z iného udaju o vySke spotrebitelského
uveru (€o sam potvrdzuje legitimnostou zapoditania pri poskytovani sumy tveru) - RPMN bez dalSieho
nemoze byt vypocitana spravne.

20. Pokial Zalovany argumentuje tym, Ze sud nevykonal Ziadny dokaz - vypocet o nespravnosti RPMN s
poukazom na vzorec pre vypocet RPMN Zalobkyra zdbéraznila, Ze Zalovany celkom zjavne vychadzal z
nespravneho zakladného udaju o celkovej vyske spotrebitelského uveru, pricom do sumy uveru zahrnul
i poplatok, ktory je/ma byt su€astou len nakladov na spotrebitelsky Uver, preto zaver sudu prvej inStancie
je bez akychkolvek pochybnosti spravny. Dkazom uvedeného je sudena Zmluva, VOP a argumentacia
Zalovaného. Zalobkynia sa stotoZfiuje aj s nazorom sudu prvej instancie, Ze poplatok je neprijatelny,
kedZe bez urgitého vyjadrenia predmetu plnenia spojeného s takymto poplatkom je dévodné jeho
vyhlasenie za neprijatefny.

21. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci sud (§ 34 C.s.p. prejednal odvolanie Zalovaného
ako podané v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 ods. 1,2 C.s.p. z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/,
f/ah/ C.s.p.

22. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 25. jula 2019 o 9.00 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 230/l. poschodie, priom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dria 18. jula 2019 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v
zmysle ust. § 219 ods. 1,3 a § 378 ods. 1 C.s.p.

23. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je vymedzeny procesnymi vadami konania.

24. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP t.j., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j



stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uéastnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

25. Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu).

26. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dobkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

27. Odvolaci sud uzatvara, Ze rozsudok sudu prvej inStancie preSiel testom preskumatelnosti
rozhodnutia v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, preto odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP nie
je naplneny. Rovnako odvolaci sud nevzhliadol naplnenie odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f/ h/ CSP sice odvolaci sud sa stotozZfiuje s argumentom Zalovaného, Ze poplatok za poskytnutie Uveru
nepredstavuje taku kategoériu, aby musela byt zakazana ako taka. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku
je mozné ju povazovat v pripade neprimeranej vysky poplatku.

28. Odvolaci sud sa vSak stotoZfiuje so zadverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany do vysky
poskytnutého uveru zahrnul aj poplatok 75 €, aj ked v skuto&nosti Zalobcovi poskytol Uver vo vyske
675 €. Nepripustnost tohto konania spociva v tom, Ze hoci sumu 75 € Zalovany Zalobkyni neposkytol,
zapodital ju do uverovej istiny, zuro€il ju s vyplatenymi peniazmi a poZzadoval aj urok z pefiazi, ktoré
realne Zalobkyni neodovzdal.

29. Na zaver odvolaci sud len odkazuje na prejudicidlne konanie vo veci C 377/2014 z 21.4.2016 .
Rozsudok Sudneho dvora, ktory na otazku &. 4, akym spésobom sa mé vykladat’ pojem ,celkova vyska
Uveru obsiahnuty v ¢lanku 3 pism. 1 a ¢lanku 10 ods. 2 Smernice 2008/48 a pojem ,vyska Cerpania“
obsiahnuty v bode 1 prilohy 1 tejto smernice odpovedal, Ze ¢lanok 3 pism. 1 a ¢lanok 2 Smernice
2008/48, ako aj bod 1 prilohy tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a
vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su
tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené.

30. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu vo vyroku vo veci samej v spojeni s vyrokom o trovach
konania ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP a priznal v odvolacom konani plne Uuspesnej zalobkyni proti Zalovanému narok na
pInu nahradu trov odvolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



