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Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ivana Fekete

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2019:1317215690.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore zZalobkyne: S.. L. H., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom J. A. A. XXX,
S., zastupenej Mgr. Tomasom Basticom, advokatom, so sidlom Grdsslingova 56, Bratislava, proti
Zalovanému: F.. M. H., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom Na |. X/B, Bratislava, zastipeného LOWY &
LOWY s.r. 0., ICO: 47 236 230, so sidlom Slowackého 56, RuZinov, o uréenie rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna
27.06.2017, ¢.k. 21Pc/13/2017-40, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo dfa
31.07.2017, €.k. 21Pc/13/2017-95 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2018, €. k.
4Cop/1/2018-195.

[ll. Sud ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Sud vracia zalobkyni: S.. L. H., nar. XX XX.XXXX, s pobytom J. A. A. XXX, S., sudny poplatok
za zalobu v sume 92,80 eura, prostrednictvo spolo¢nosti Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 01.08.2017 sa Zalobkyha voéi Zzalovanému doméhala uréenia, Ze $pecifikované
nehnutelnosti evidované na LV &. XXXX a LV €. XXXX vedenom pre okres Bratislava Ill, obec BA-m.¢.
J. S., katastralne uzemie |., patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, ktoré
vzniklo uzatvorenim ich manzelstva drfia 10.10.2009 a bolo zruSené za trvania manZzelstva podla § 148a
ods. 2 Obdianskeho zakonnika rozsudkom OS Bratislava lll zo diia 17.02.2017, €. k. 24Pc/10/2016-32,
pravoplatnym dna 13.03.2017.

2. Podanie predmetnej Zaloby bolo Zalobkyni uloZzené tunajSim sidom v lehote 30 dni od dorucenia
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zo dia 27.06.2017, €. k. 21Pc/13/2017-40, vydaného na
navrh Zalobkyne pred zaCatim konania vo veci samej (vedené pod sp. zn. 21Pc¢/13/2017), ktorym sud
zakazal zalovanému akymkolvek spdsobom nakladat’ a scudzovat' v petite Specifikované nehnutelnosti.

3. Zalovany podanim zo dha 22.05.2018 navrhol, aby sud predmetné konanie prerusil az do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude S. pod sp. zn. 7C 47/2017, predmetom
ktorého je vyrieSenie otazky financovania kupy bytu.

4. Zalobkyfa dia 07.12.2018 podala na tunaj$om sude Zalobu o vyporiadanie BSM a toto konanie je
vedené za uc&asti tych istych stran sporu v rovnakom procesnom postaveni pod sp. zn. 17C/140/2018.
Naslednym podanim zo dria 18.01.2019 Zalobkyfa navrhla spojenie veci sp. zn. 16C/112/2017 a sp. zn.



17C/140/2018 na spolo¢né konanie podla § 166 Civilného sporového poriadku, ktory navrh sud zamietol
uznesenim zo dia 04.04.2019, z dévodu procesnej nepripustnosti predmetnej Zaloby podla § 137 CSP
v nadvaznosti na § 149 ods. 3 a 4 OZ, ktora predchadza vecnému prejednaniu sporu.

5. Zalobkyfa podanim zo dfia 29.05.2019 skér, nez zadalo predbezné prejednanie sporu, resp.
pojednavanie vzala svoju Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze medzi strany sporu bola uzatvorena
dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na zaklade ¢oho Zalobkyfa Ziadala,
aby sud konanie zastavil a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Zaroven v
nadvaznosti na uvedené, Zalobkyria navrhla v zmysle § 334 Civilného sporového poriadku, zruSenie
neodkladného opatrenia nariadeného pred zacatim konania uznesenim Okresného sudu Bratislava Il
zo dna 27.06.2017, €.k. 21Pc/13/2017-40, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
31.07.2017, &.k. 21Pc/13/2017-95.

6. Zalovany podanim zo dfia 29.05.2019 so spéatvzatim Zaloby Zalobkyfou sthlasil z dévodu uzavretia
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov a Ziadal, aby sud konanie zastavil a
Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Rovnako aj Zalovany v nadvaznosti na
to navrhol, aby sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené pred za¢atim konania uznesenim Okresného
sudu Bratislava lll zo dfia 27.06.2017, €.k. 21Pc/13/2017-40, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava Ill zo dha 31.07.2017, ¢.k. 21Pc/13/2017-95.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) Zalobca mézZe vziat Zalobu spéat.
8. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 C.s.p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spbdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyna vzala Zalobu celkom spat skér nez sa zacalo predbezné prejednanie
sporu, resp. pojednavanie a spésob usporiadania vztahu medzi stranami sporu nevyplyval z osobitného
predpisu, sud konanie podfa § 145 ods. 1 C.s.p., aj bez prihliadnutia na sudhlas, resp. nesuhlas
Zalovanych podla § 146 ods. 1 druhej vety a § 146 ods. 2 C.s.p., zastavil.

11. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

12. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

14. Civilny procesny poriadok rozdielne upravuje postup sudu ohfadom zaniku a zruSenia nariadeného
neodkladného opatrenia (§ 333 CSP a nasl.) v pripade jeho nariadenia pred za¢atim konania vo veci
samej a po zacati konania vo veci same;.

15. V prejednavanej veci bolo suidom nariadené predbezné opatrenie pred zacatim konania, pri¢om
sud vo vyroku uznesenia ¢asovo neohrani€il jeho trvanie, av3ak uloZil jeho navrhovatelke (Zalobkyni)
povinnost, v ur€itej lehote podat Zalobu vo veci samej ( § 336 ods. 1 a 2 C.s.p.). Uvedenu povinnost
Zalobkyha splnila, ked podala predmetnu Zalobu. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, pokial
bolo konanie vo veci zastavené, sud aj bez navrhu zrusi neodkladné opatrenie rozhodnutim, ktorym
konanie vo veci samej zastavuje. Vzhfadom k tomu sud zrusil nariadené neodkladné opatrenie ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



16. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Vzhladom na uzavretu dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Ziadost
oboch zmluvnych stran, aby sud ani jednej strane sporu z uvedeného dévodu narok na nahradu trov
konania nepriznal, sud reSpektujuc dohodu a Ziadost’ stran sporu o naroku na nahrade trov konania
podla § 256 ods. 1 C.s.p. rozhodol tak, Ze tento ani jednej zo stran sporu nepriznal.

19. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.“) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Podla § 11 ods. 4 prvej vety zakona &. 71/1992 Zb. okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vdak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
o spbsobe vybavenia staznosti podfa osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dfa dorugenia pisomného upovedomenia.

20. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca vzal Zzalobu celkom spat’ pred prvym pojednavanim, vznikol
Zalobcovi v zmysle § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku
za zalobu, krateného v zmysle § 11 ods. 4 zdkona &. 71/1992 Zb. 0 1 %, a to prostrednictvom spolo¢nosti
Slovenska posta, a.s. podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. KedZe Zalobca zaplatil sudny
poplatok za Zalobu v sume 939,- eura, sud Zalobcovi vratil sudny poplatok za Zalobu v sume 929,61
eura, uz krateny o 1 % eura, a to prostrednictvom spolo¢nosti Slovenska posta, a.s..

21. KedZe sud konanie z dovodu spatvzatia Zaloby Zalobkyriou zastavil, odpadol dévod na rozhodovanie
o navrhu zalovaného na preruSenie konania zo dfia 22.05.2018.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o zastaveni konania a naroku na nahradu trov konania je pripustné
odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o vrateni sudneho poplatku nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu o zruSeni neodkladného opatrenia nie je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 357 C.s.p.).



