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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred sudkynou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci zalobkyne: E.
L., A.. XX XX XXXX, S. W. H. XX, XXX XX F., §tatna obCianka SR, pravne zastupenej: AK JUDr. Miriam
Podhradska, s.r.o., so sidlom Ambra Pietra 10645/17, 036 01 Martin, ICO: 50 157 892, proti Zalovanému:
Mesto Turany, so sidlom Osloboditelov 83/91, 038 53 Turany, ICO: 00 316 962, pravne zastipenému:
AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108, v konani
o zaplatenie 15.041,19 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 7.812,15 € spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 7.812,15 € od
5.5.2016 do zaplatenia zastavuje.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dha 5.5.2016 sa zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 15.041,19 €,
pricom Zalobu odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastni€kou nehnutefnosti v katastralnom uzemi Turany,
zapisanych na LV €. 4681, a to parcely &. 2290/19, 2384/2, 2384/52, 2384/71. Na LV v ¢asti C - tarchy
je uvedené u vSetkych troch parciel vecné bremeno vo verejnom zaujme, v zmysle Zakona &. 66/2009
Z.z., v prospech obce Turany. Zalovany je vlastnikom stavieb - miestnych a U&elovych komunikéacii,
nachadzajlcich sa na vy$Sie vymedzenych pozemkoch, vo vlastnictve Zalobkyne. Zalovany, ako
verejnopravny subjekt vyuziva pozemky vo vlastnictve Zalobkyne, na Ucely umiestnenia komunikacif,
pric¢om Zalobkyni neplati za uzivanie pozemkov Ziadnu nahradu. Zalobkyfa ako vlastni¢ka pozemkov
je obmedzena v uzivani pozemkov existenciou cudzej stavby a preto ma narok na finanénu nahradu vo
forme opakovanych platieb po¢as celej doby obmedzovania jej vlastnickeho prava a to vo vyske trhového
najomného. Zalobkyna si uplatfiuje finanénu nahradu za obdobie od 1.5.2014 do 1.5.2016 a to z dévodu,
Ze v zmysle Znaleckého posudku &. 21/2016 vypracovaného Ing. Ivanou Kfiazovickou Dovalovskou bola
stanovena vSeobecna hodnota najmu za pozemok parc. €. 2384/14 a 2384/35 vo vyske ro€ného najmu
1,745 za m2/1 rok. Jedna sa o porovnatelné pozemky s parcelami vo vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyria
teda pozaduje nahradu za uzivanie pozemkov v jej vyluénom vlastnictve, za vy$Sie uvedené obdobie
v celkovej sume 15.041,19 €.

2. Podanim doru¢enym sudu dria 12.12.2016 Zalobkyha zobrala Zalobu v &asti o zaplatenie sumy vo
vySke 7.812,15 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 7.812,15 € od 05.05.2016
do zaplatenia spat.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 04.04.2019, ¢.k. 17C/42/2016-600 tak, Ze v |. vyroku Zalobu
zamietol a v Il. vyroku vyslovil, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi pravo na 100 %- nu nahradu trov konania,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

4. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nerozhodol sud v rozsudku o
niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia



rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 veta prva CSP, doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku.

6. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhladom na to, Ze vo vyhlasenom rozsudku, ktory doposial henadobudol pravoplatnost, nebolo
rozhodnuté o Ciastonom spétvzati Zaloby Zalobkyriou, sud uvedomujuc si absenciu tohto vyroku, na
pojednavani diia 25.07.2019 vyhlasil dopifiaci rozsudok, ktorym konanie v &asti 7.812,15 € spolu s 5,05
% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 7.812,15 € od 5.5.2016 do zaplatenia zastavil, kedZe Zalobkyha
zobrala Zalobu v tejto €asti spat a takyto dispozitivny ukon jej prisluchal. KedZe k Ciasto€nému spatvzatiu
Zaloby doslo skér ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, nebol potrebny
suhlas Zalovaného so spatvzatim, nakolko aj jeho pripadny nesuhlas by bol pravne neucinny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



