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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: SETCAR s.r.0.,
so sidlom Ceska republika, Rychvald 816, ICO: 27 850 994, konajica na Uzemi SR prostrednictvom
organizaénej zlozky: SETCAR s.r.o0. - organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby, ICO: 47 790 857,
so sidlom Cernik 386/4, Turany proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. VIG, ICO: 00 585
441, so sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, zast. FELIX NEUPAUER & PARTNERS, ICO: 37 928 422,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, v konani o zaplatenie 162 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 162,- eur s rokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
z diznej sumy od 23.6.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v plInom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zaloba bola podana na Okresny stid Banska Bystrica v upominacom konani dfia 30.1.2018. Uvedeny
sud vydal v tomto upominacom konani dfia 20.02.2018 platobny rozkaz 5Up81/2018, proti ktorému
podal Zzalovany v zakonnej lehote odpor. Zalobou sa Zalobca doméahal vo&i Zalovanému zaplatenia istiny
vo vy8ke 162,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 23.6.2016 do zaplatenia.
Zalobu zdévodnil tym, Ze diia 11.5.2016 do$lo na ceste E50 za Lehotou k $kodovej udalosti, pri ktorej
bola spésobena skoda na motorovom vozidle znacky Ford C-MAX evidenéné &islo PD XXX EU, ktoré
v &ase dopravnej nehody patrilo poSkodenému |. B.. Skodovéa udalost bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvné poistené u Zalovaného ako
poistna udalost XXXXXXXXXX. V dbésledku Skodovej udalosti bol poSkodeny nuteny dat’ svoje motorové
vozidlo opravit. KedZe poskodeny pouzival svoje motorové vozidlo beZne na zabezpec&enie pracovnych
a sukromnych potrieb, do$lo dria 11.5.2016 k uzatvoreniu zmluvy o najme &. 217 medzi poSkodenym a
Zalobcom. Po ukon&eni doby trvania najmu ndhradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu
€. XXXXXXX dna 16.05.2016 na sumu 324,- eur. Oznamenim o poistnom plneni zo drfia 08.6.2016
Zalovany poskodenému oznamil, Ze ukoncil Setrenie poistnej udalosti a neposkytol poistné plnenie za
prenajom nahradného motorového vozidla vo vySke 162,- eur. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom zmluvu
o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bolo postupenie pohladavky poSkodeného na nahradu
$kody vo vyske 162,- eur. Zalobca povaZzuje postup Zalovaného, ktory nepriznal nahradu za prenajom
nahradného motorového vozidla vo vySke 162,- eur, za neopravneny. Citujuc ust. § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
pism.b)a § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,PZP*)
a ust. § 442 ods. 2 a § 443 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z. Podla § 11 ods. 7 PZP poistovatel
je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie. Zalovany oznamil Zalobcovi, Zze Setrenie
poistnej udalosti skon¢il dfia 7.6.2016. Lehota na poskytnutie poistného plnenia podla vysSie citovaného



zakonného ustanovenia teda uplynula dfia 22.6.2016, teda Zalovany je od 23.6.2016 v omeskani so
splnenim svojej povinnosti. Voc&i platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, v ktorom
uviedol, Ze Zalobu povaZuje za neddvodnu. Zalobca v Zalobe nijako blizsie neidentifikoval $kodovu
udalost. Zalovany namietal nepredloZenie v8eobecnych obchodnych podmienok. Zalovany namietol
aktivhu vecnu legitimaciu z dévodu, Z2e zmluvu o najme neuzatvoril Zalobca, ale jeho organiza¢na
jednotka, preto ide aj o neplatny pravny ukon a preto postupeni pohladavky z poskodeného na Zalobcu
je neplatné. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut'.

2. Zalobca nasledne navrhol pokracovat v konani v zmysle § 14 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani na miestne prislusnom Okresnom sude Prievidza, kde doSlo ku Skodovej udalosti.

3. Vo vyjadreni k odporu Zalobca uviedol, Zze tvrdenia o absolutnej neplatnosti zmluvy o najme, ako
aj dalSich pravnych ukonov su u&elové a neopodstatnené z dévodu, Ze vada v oznaceni osoby, ktora
je ucastnikom pravneho ukonu, nespbsobuje sama o sebe jeho neplatnost, pokial mozno spolahlivo
zistit z obsahu alebo skutkovych okolnosti, kto bol jeho ucastnikom. Prave za ucelom odstranenia
pripadnych vykladovych nejasnosti bol dfia 16.5.2016 medzi Zzalobcom a poSkodenym uzatvoreny
Dodatok €. 1 k zmluve o najme €. XXX zo dia 11.5.2016 z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze organizatna
Zlozka podniku zahrani¢nej osoby konala v mene Zalobcu, ako aj vedomost poskodeného o tom,
s kym uzatvara predmetnu zmluvu. Ohladom namietky Zalovaného a to nepredlozenie vieobecnych
obchodnych podmienok uviedol, Ze su riadne zverejnené a poskodeny ich ma vzdy k dispozicii pri
podpise zmluvy. V predmetnom konani nie je sporna skuto&nost prenajmu vozidla, kedZe uvedenu
skuto€nost poSkodeny potvrdil v oznameni o poistnom plneni zo dfia 8.6.2016. PoSkodeny potreboval
nahradné vozidlo6dni a to uz od momentu vzniku Skodovej udalosti do drfia 16.5.2016. PoSkodeny mal
zapozi¢ané nahradné vozidlo na nevyhnutny ¢as. PoSkodeny so Zalobcom uzatvoril dfia 18.6.2016
zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajlicej z poistnej
udalosti €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.5.2016 na vozidle Ford C-MAX, ev. €. PD XXX EU z titulu nahrady
ucelne vynalozenych nakladov na prenajom nahradného vozidla.

4. Okresny sud Banska Bystrica nasledne postupil vec tunajSiemu sudu ako prislusnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku. Okresny sud v Prievidzi Zalobe vyhovel rozsudkom ¢&.
6C/31/2018-87 zo diia 12.12.2018 - rozsudkom pre zme$kanie. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
€. 6C0/28/2019-125 zo diia 30.4.2019 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného podla § 274
CSP.

5. Sud vo veci nariadil pojednéavanie a vykonal dal$ie dokazovanie. Zalovany ani jeho pravny zastupca
sa na pojednavani nezucastnil, svoju nepritomnost vopred pisomne ospravedinili. Sud pojednaval v ich
nepritomnosti a na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zzalobcu, tymito listinami:
zdznam o dopravnej nehode &.I. 6, zmluva o najme &.I. 217 zo dfia 11.5.2016, Dodatok &. 1 k uvedenej
zmluve ¢l. 7, faktura &.1. 7a, oznamenie o poistnom plneni €.I. 9, oznamenie o totalnej Skode ¢.1.8a,
zmluva o postupeni pohfadavky €.I. 10, oznamenie o postupeni pohfadavky €.I. 11, vypis z Obchodného
registra SR tykajuci sa zalobcu, vypis z Obchodného registra SR tykajuci sa Zalovaného.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzany nasledovny skutkovy stav: Dfia 11.5.2016 doSlo na
ceste E50 za Lehotou ku Skodovej udalosti spdsobenej poskodenému |. B. na vozidle Ford C-MAX ev. €.
PD XXX EU. Skodové udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni
Zalovaného poistnd udalost’ €. XXXXXXXXXX. V dbsledku poistnej udalosti bol poskodeny nuteny uzivat
nahradné motorové vozidlo. Po ukon&eni najmu vystavil poSkodenému faktdru na uhradu najomného
Cislo XXXXXXX zo dfia 16.05.2016, so splatnostou dria 30.5.2016 na sumu 324,- EUR. Oznamenim
o poistnom plneni zo dfa 8.6.2016 Zalovany informoval poSkodeného o vysledkoch Setrenia udalosti a
rozsahu povinnosti poskytnut poistné plnenie tak, Ze neuznal dizku prenajmu nahradného motorového
vozidla, &im priznal naklady vo vySke 162,- eur. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom diia 18.6.2016 zmluvu
o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti



€. XXXXXXXXXX zo dfia 11.5.2016 na vozidle Ford C-MAX, ev. &. PD XXX EU z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla.

7. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

8. 8§ 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

9. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

10. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

11. § 15 ods.1 zakona €. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika je vy8ka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (ECB) platnd k prvému diu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

14. Sud povazoval aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu vo vztahu k uplatnenému néroku za danu a to
na zaklade postupenia pohladavky poskodeného, ktord mal vod&i Zalovanému. Poskodeny postupenie
pohladavky zalovanému oznamil, €o povaZoval sud za preukdzané samotnym oznamenim, nachadza
sa v spise na €.l. 11. To, Zze Zalovany zobral na vedomie postupenie pohladavky je zrejmé z toho, Ze
poistné plnenie poukazal uz na ucet zalobcu, ako postupnika.

15. Vzhladom na skutkové okolnosti, teda to, Ze Zalovany uz plnil z poistnej udalosti a poskytol poistné
plnenie Zalobcovi za najom nahradného vozidla, mal sud za to, Zze spornym medzi stranami zostala
len vySka poistného plnenia, resp. to, za kolko dni najmu bolo eSte dévodné priznat’ poistné pinenie,
vzhlfadom k tomu, Ze mal sud za to , Ze zmluva je platna. Na zaklade spravania sa stran v Case



pred podanim zalobcu podla nazoru sidu medzi nimi nebolo sporné to, ze poSskodenému vznikol narok
na poistné plnenie za prenajom nahradného vozidla, ze tento svoj narok ako pohfadavku postupil na
Zalobcu, Ze postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené a sporné nebolo ani to, Ze vznikol narok
na poistné plnenie za 6 dni najmu motorového vozidla.

16. Hmotnopravnym zakladom uplatneného naroku na zaplatenie zalovanej sumy je narok poskodeného
na nahradu Skody voc&i Zalovanému ako poistovatelovi z titulu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Skoda sa v tomto pripade
odvodzuje od docasnej nemoznosti poSkodeného pouzivat havarované vozidlo po€as doby opravy
a spociva v zniZzeni majetkového stavu poskodeného, ktory vynaloZil vy8Sie naklady na vypoZi€anie
nahradného vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového
vozidla, ktoré nemohol pouzivat po ur€iti dobu v désledku poSkodenia. Majetkovy stav poSkodeného
sa znizuje tym, Ze poSkodeny naklady na prengjom nahradného vozidla vynalozi a Skoda tak vznika
zaplatenim nakladov na pozi¢ané nahradné vozidlo.

17. Z dokazovania vyplynulo, Ze poSkodeny nemohol svoje vozidlo uzivat najmenej 6 dni, odo dna
11.5.2016 do 16.5.2016. Poskodeny bol informovany o vysledkoch Setrenia a oznamenia o totalnej
Skode zo dna 31.5.2016. Rozsah nahrady Skody v pripade uplatneného naroku na nahradu nakladov
na pouzivanie nahradného motorového vozidla po&as nemoznosti pouzivania havarovaného vozidla
v désledku Setrenia a oznamenia o jeho likvidacii, je dany nevyhnutnostou a ucelnostou nakladov
vynaloZenych na vypoziéanie nahradnej veci. Dizka doby, za ktori mozno uplatnit narok na nahradu
nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla, zodpoveda predovdetkym dobe Setrenia
poistnej udalosti. Je potrebné zohladnit, Ze poskodeny neméze dizku $etrenia ovplyvnit, poskodeny
nevie, ¢i navratenie do predoslého stavu je mozné, resp. hospodarne a ucelné, to sa dozvie az na
zaklade oznamenia poistovne.

18. Sud vzhlfadom na uvedené povazoval zalobou uplatneny narok v celom rozsahu za dévodny preto
mu vyhovel. Vy8ka Zalovanej sumy zodpoveda obdobiu zvy3nych 3 dni prendjmu nahradného vozidla,
za ktoré Zalovany poSkodenému poistné plnenie pévodne nepriznal.

19. Za dbvodny povazoval sud aj Zalobcom uplatneny narok na urok z omeSkania. Sud na zaklade
listinnych dbkazov povaZzoval za preukazané, Ze Setrenie poistnej udalosti bolo ukon&ené najneskér dha
31.05.2016 a Zalovany bol v zmysle § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. povinny poskytnut’ poistné
plnenie do 15 dni po skoncéeni preSetrovania. KedZe tak neurobil, od 23.6.2016 sa dostal do omeskania.
Sud preto priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 23.6.2016
do zaplatenia.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v plnom rozsahu Uspesny, sud mu priznal proti Zalovanému narok na
nahradu 100% trov konania. O konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda vys&i sudny Uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



