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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobkyne R. L., rod. S., nar. XX. XX. XXXX,
bydliskom U. F., F. XX/XX, zastupenej JUDr. Lubomirom Kas¢akom, advokatom, Advokatska kancelaria
v Banskej Bystrici, Horna 35, proti Zalovanej R. V., rod. A., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom M. F. XXX,
zastupenej JUDr. Romanom Kasanom, advokatom, Advokatska kancelaria v Novej Bani, M. R. Stefanika
655, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 14C/190/2008-307 z 20. 10. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe a ur€il, Ze Zalobkyna je vyluénou
vlastniCkou nehnutelnosti - rekreacnej chalupy sup. €. XXX, postavenej na parc. & KN-C XXXX,
pozemkov parc. €. KN-C XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 298 m2, parc. ¢. KN-C XXXX/X
- trvalé travne porasty o vymere 323 m2, zapisanych na LV €. XXX pre kat. uz. Q. Q. a pozemkov parc.
€. KN-C XXXX - trvalé travne porasty o vymere 3.047 m2, parc. €. KN-C XXXX - trvalé travne porasty
o vymere 6.395 m2, zapisanych na LV €. XXXX pre kat. uz. Q. Q., vedenych v katastri nehnutelnosti
OU, katastralneho odboru v A..

2. Okresny sud mal preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom uréeni, lebo inak
ako sudnym rozhodnutim nema moznost zmenit' stav zapisu vlastnictva v katastri nehnutelnosti.

3. Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze kipnymi zmluvami zo dfia 03. 04. 1992 a 17. 07.
1997 Zalobkyria kupila do svojho vlastnictva sporné nehnutefnosti, zapisané na LV & XXX a LV &. 233.
Dra 10. 10. 2007 bola podpisana a na Obecnom urade Rudno nad Hronom difa 26. 10. 2007 overena
kupna zmluva, ktorou sporné nehnutelnosti predala osoba, vydavajica sa za Zalobkyfu, kupujucemu
N. M.. Diia 06. 11. 2007 uzavrela Zalovana s N. M. kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej ziskala sporné
nehnutelnosti do svojho vlastnictva, Comu zodpoveda aktualny zapis v katastri nehnutelnosti.

4. Spornym bolo, &i Zalobkyna uzavrela dfa 10. 10. 2007 kupnu zmluvu, ktorou boli nehnutelnosti
predané N. M. a €i dna 26. 10. 2007 na Obecnom urade Rudno nad Hronom nechala overit svoj podpis
na tejto kipnej zmluve. Zalobkyfa podala dia 14. 05. 2008 trestné oznamenie, na zéklade ¢oho sa
viedlo trestné konanie a dna 16. 01. 2013 bola podana obzaloba na U. Q. pre spachanie trestného €inu
podvodu, ktorého sa mala tato osoba dopustit tak, ze dfia 26. 10. 2007 na matrike Obecného uradu v
Rudne nad Hronom podpisala v mene Zalobkyne a bez jej vedomia s kupujucim N. M. kdipnu zmluvu



o predaiji spornych nehnutelnosti. Spod obZaloby bola oslobodena rozsudkom Okresného sudu Zvolen
€. k. 1T/52/2013-1088 zo diia 25. 02. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 5To/64/2015 -1105 zo dna 30. 07. 2015 na zaklade zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal,
vykazuje znaky trestného &inu, ale na zaklade vykonaného dokazovania nemozno vyvodit nepochybny
zaver, ze skutok spachala prave obzalovana U. Q..

5. V uvedenom trestnom konani bola v pripravhom konani dia 23. 05. 2008 vykonana konfrontacia
medzi svedkyrou E. J., matrikarkou, ktora dia 26. 10. 2007 overovala podpisy na kipnej zmluve zo dha
10. 10. 2007 a Zalobkyriou, kedy svedkyha J. poprela, Ze Zalobkyfa bola tou osobou, ktora dia 26. 10.
2007 prisla osvedcit podpis na kupnej zmluve zo dia 10. 10. 2007, a dalej, Ze fotografia Zalobkyne v
obg&ianskom preukaze vébec nezodpovedala osobe, ktora bola overit podpis. Ustav sidneho inZinierstva
v Ziline, ktory podal pre potreby trestného konania znalecky posudok z odboru pismoznalectvo &.
75/2009, uviedol, Ze nezistil stopy, ktoré by nasvedCovali pouzitiu niektorej z metdd technického
falSovania podpisov, sporné podpisy z originalu kipnej zmluvy zo dfia 10. 10. 2007 a v osvedCovacej
knihe matriky zo dna 26. 10. 2007 povazuje za vysledok autentického (Zivého) pisarskeho prejavu
konkrétnej osoby, vyhotovila ich totoZna osoba a nie su to pravé podpisy Zalobkyne. Dal$i znalecky
posudok podal Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru SR, ktory v zavere znaleckého
posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2011/9338 uviedol, Ze sporné podpisy na kupnej zmluve zo diia 10.
10. 2007, v osvedCovacej knihe pod por. €. 44/2007 zo dha 26. 10. 2007 a na doru€enke zo dna 30.
10. 2007 vyhotovil totozny pisatel, nie v8ak Zalobkyna, ale U. Q.. V znaleckom posudku €. 15/09, ktory
vypracovala E. J. ako znalkyha z odvetvia psycholégia so Specializaciou grafolégia (oblast’ ru¢ného
pisma), ktory predlozila Zalovana, znalkyna uviedla, Ze sporny podpis na kupnej zmluve z 10. 10. 2007
nesie dostatoéné mnozstvo zhodnych markantov s predloZzenymi ukdzkami podpisov Zalobkyne. Na
pojednavani znalkyfia uviedla, Ze posudok vypracovala za supervizie T.. R. A. a pri vypracovani posudku
disponovala originalom kupnej zmluvy z 10. 10. 2007, kipnej zmluvy z 17. 07. 1997 a splnomocnenim
z17.07. 1997, tieto porovnavala s koépiami, lebo iné originaly pisomnosti nemala. Znalec T.. R. A. sudu
oznamil, Zze E. J. je grafologiCka, nie pismoznalkyna.

6. Okresny sud zo zisteni vyplyvajucich z dékazov zabezpeéenych v trestnom konani v pripojenom
trestnom spise, zo znaleckych posudkov dvoch znaleckych Ustavov a svedeckej vypovede XX.J. urobil
zaver, ze podpis predavajucej na kupnej zmluve z 10. 10., 2007, overeny E. J., matrikarkou Obecného
uradu Rudno nad Hronom drfia 26. 10. 2007, nie je podpisom Zalobkyne, preto je neplatna aj kiipna
zmluva, ktorou ziskal vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam N. M., ktory ich vzapati dfia 06. 11. 2007
predal Zalovanej. Svedkyna J. sa so Zalobkyrou stretla prvykrat az pri konfrontacii. Z vypovede tejto
svedkyne vyplyvaju pochybné okolnosti ukonu, ked' na overenie podpisov sa osoby dostavili po uradnych
hodinach a predavajuca si s€asti zakryvala tvar. Za kfu€ové povazoval okresny sud znalecké posudky
znaleckych ustavov, ktoré disponovali originalnymi porovnavacimi materialmi a zhodne potvrdili, Ze
kupnu zmluvu zo dfia 10. 10. 2010 Zalobkyria nepodpisala. Tak isto sudy v trestnom konani potvrdili,
Ze doslo k podvodnému podpisaniu kipnej zmluvy zo dia 10. 10. 2007 inou osobou, ako Zalobkyriou.
Dékazom svedciacim v prospech Zalovanej mal byt znalecky posudok U.., ktory ma vSak povahu
nepriameho listinného dékazu, pricom znalkyfia nedisponovala originalnym porovnavacim materialom a
nebola znalkyfou z odboru pismoznalectvo. Vzhfadom na zaver o neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 10.
10. 2007 okresny sud kon&tatoval, Ze nik nemodZze na iného previest prava, ktorymi sdm nedisponuje, z
toho dévodu je neplatna aj kipna zmluva zo dria 06. 11. 2007, ktorou predal N. M. sporné nehnutelnosti
Zalovanej s tym, Ze vlastni¢kou nehnutelnosti je (zostava) Zalobkyria. Na pravne zdévodnenie uviedol
§ 34, § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa bola v konani Gspesna, preto jej priznal v zmysle § 255,
§ 262 CSP od Zalovanej pInu nahradu trov konania.

7. Zalovana vo v&as podanom odvolani namietala nespravnost skutkovych a pravnych zéaverov
okresného sudu. Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze nehnutelnosti kapila 03. 04. 1992 (rekrea&nt chalupu,
zastavanu plochu a Iuku) a dia 17. 07. 1997 trvalé travne porasty. Zila v Nemecku, v maji 2008
po prichode na Slovensko zistila, Ze nehnutelnosti s zapisané ako vlastnictvo Zalovanej a podala
trestné oznamenie. Zalobkyria poprela, Ze nehnutelnosti predala N. M. a poukézala na zavery
znaleckych posudkov vypracovanych v tresthom konani. Tvrdenie ohfadne uzavretia zmluvy, ktorou
odpredala nehnutelnosti N. M. ostalo sporné, lebo zavery znaleckych posudkov vykazuju jednoznacny
verdikt, Ze zmluvu podpisala U. Q., ktora bola ale spod obZaloby oslobodena. Z dbkaznej situacie
v spise trestného konania nemozno vyvodit' ani zaver, Zze skutok sa stal, v tom smere dokazovanie
nebolo vykonané, dokazovanie bolo vykonané vo vztahu k obZalovanej Q.. Opakované tvrdenie



0 Udajne zadovazenom obcianskom preukaze nebolo dokazané a samotna matrikarka o pravosti
predloZzeného dokladu totoZnosti nemala pochybnosti, nemala pochybnosti ani o osobe, ktora jej ho
predkladala. Tvrdenie o nepritomnosti Zalobkyne na Gzemi republiky nebolo v konani preukazané a
samotna Zalobkyha sa nevedela vyjadrit, v ktorej krajine v ase uzavretia zmluvy bola. Vzhladom na
uvedené Zalobkyfia namietala, Ze okresny sud vyhodnotil vysledky trestného konania, vratane svedecke;j
vypovede pani J. v prospech zalobkyne. Sud sa uspokojil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze zmluvu s kupujucim
N. M. nepodpisala a neuzavrela. Zalovana nesuhlasi ani s vyhodnotenim listinného dékazu, posudku
o pravosti podpisu, ktory vypracovala pani J.. Zalovana na druhej strane uvadzala, Ze nehnutelnosti
odkupila od legitimneho vlastnika zapisaného na liste vlastnictva. Sud sa nevysporiadal s namietkou
ochrany vlastnickeho prava v zmysle nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 549/2015 z 16. 03. 2016,
z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany viastnickeho prava pévodného vlastnika a nadobudnutie
vlastnickeho prava novym nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. VysSie riziko ma niest nedbaly
vlastnik, nez nadobudatel v dobrej viere. Nadobudnutiu nehnutelnosti v dobrej viere sved&i skuto€nost,
Ze zalovana platila dane a poplatky spojené s vlastnictvom a zabezpecila legalizaciu stavby sup. €.
XXX, do nehnutelnosti investovala prostriedky na rekonstrukciu. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok
zmenit a Zzalobu zamietnut alebo zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. V replike na vyjadrenie Zalobkyne Zalovana odmietla pripustit pochybnosti o odbornej spdsobilosti
I. J. na podanie znaleckého posudku a v tej suvislosti zopakovala, Ze v trestnom konani sud vyslovil
pochybnosti o zaveroch znaleckych posudkov, o ktoré sa opierala Zalobkyfia, ked podla tychto posudkov
jednoznacne uréenu osobu spod obZaloby oslobodil. Ona Zalovanu nehnutelnost’ kupila od vlastnika,
ktory bol zapisany na liste vlastnictva, vyplatila kipnu cenu, nehnutelnost’ uzivala a investovala do jej
rekonstrukcie az do €asu, kedy sud vydal opatrenie, ktorym uzivanie nehnutelnosti zakazal.

9. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze na zéklade dokazovania a vyhodnotenia dokazov
sud dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyna kupnu zmluvu zo diia 10. 10. 2007, ktorou boli sporné
nehnutelnosti prevedené na N.a M.a neuzavrela a svoje vlastnicke pravo na inu osobu nepreviedla.
Na zaklade znaleckého dokazovania bolo preukazané, Zze podpis na tejto zmluve nie je pravym
podpisom Zalobkyne. K posudku vypracovanému E. J. uviedla, Ze menovana je zapisana v zozname
znalcov ale pre odvetvie psycholégia a so Specializaciou grafologia. Svedkyfa E. J. pri konfrontacii
so zalobkyriou este 23. 05. 2008 poprela, Ze by osobu Zalobkyne poznala. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu potvrdil.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 80 pism. c) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory bol u€inny do 30. 06. 2016, navrhom na
zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11.  Odvolanie Zzalovanej nebolo dbvodné. Okresny sud vychadzal z dbékazov zadovazenych
bezprostredne po oznameni Zalobkyne v trestnom konani, ktoré bolo dévodne vedené pre trestny &in
podvodu, ktory bol spachany na osobe poSkodenej Zalobkyne tym, Ze osoba vydavajuca sa za Zalobkyfu
previedla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na inu osobu, od ktorej sporné nehnutelnosti
vzapati kupila Zalovana. Spravne zistil, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, vykazuje znaky trestného
¢inu, ale na zaklade vykonaného dokazovania nemozno vyvodit nepochybny zaver, Zze skutok spachala
prave obZalovand U. Q.. Predmetom v tomto konani posudzovanej civilnopravnej Zaloby vsak nie



je narok voci osobe, ktora spachala trestny &in podvodu, ale urenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam. Zalobou o ur&enie vlastnictva Zalobkyna dokazuje, Ze zmluvu, ktorou bolo prevedené
vlastnictvo na inu osobu, neuzavrela osobne ani v zastipeni na to splnomocnenej osoby.

12. Nebolo sporné, Ze Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni preukazala, lebo v
katastri nehnutefnosti je evidovanym vlastnikom Zalovana, ktora tvrdi, Ze vlastnicke pravo nadobudla
riadne uzavretou kupnou zmluvou. Okresny sud Zalobe vyhovel, lebo Zalobkyra preukazala, Zze svoje
vlastnicke pravo na inu osobu kupnou zmluvou z 10. 10. 2007 nepreviedla, tuto zmluvu neuzavrela a
vocCi Zalovanej, s ktorou nebola Zalobkyfia v Ziadnom pravnom vztahu, zaloZil rozhodnutie na zdsade,
Ze predavajuci, od ktorého Zalovana sporné nehnutelnosti kupila, nemohol previest na Zalovanu prava,
ktorymi sdm z dévodu neplatnosti kipnej zmluvy nedisponoval.

13. Okresny sud spravne vychadzal z toho, Ze trestnym konanim sa objektivne nad vSetky pochybnosti
preukazalo, Ze Zalobkyfia prisla o vlastnictvo k nehnutefnostiam podvodnym konanim inej osoby, ktora
sa vydavala za zalobkyriu. Je logické, Ze podvod je spoloCensky nebezpeéné konanie a vzhladom na
posudenie spolo¢enskej zavaznosti takého konania potrebné vySetrovanie a dokazovanie vedu organy
trestného konania. Dékazy zadovazené v trestnom konani nemdzu mat ind vahu a kvalitu ani v pripade,
ak sa pouziju v sukromnopravnom spore, iba ak by sa v civilnom sporovom konani preukazal opak
toho, o sa tymito dokazmi preukazuje. Taka situacia nenastala. Zalovana nevysvetlila, ako mali zavery
znalca z odboru grafoldgia, o ktoré oprela svoje tvrdenie, Ze Zalobkyria spornu kdpnu zmluvu z 10.
10. 2007 podpisala, vyvratit zavery znaleckého ustavu z odboru pismoznalectvo. Posudok znalkyne z
odboru grafolégia méa vyznam v suvislosti s odborom psycholégia osoby, ktorej podpis grafolég skumal.
Posudky znaleckych ustavov, na ktoré okresny sud prihliadol, mali vy$Siu kvalitu, boli podopreté aj
svedeckou vypovedou matrikarky, ktord overovala podpis na spornej kipnej zmluve, ktorou bol vodi
Zalobkyni spachany trestny &in podvodu. Zalobkyria trestné oznamenie a potrebnu suginnost’ prislusnym
organom poskytla a preukazala, Ze nemala vofu sporné nehnutelnosti predat. To, Ze v trestnom konani
nebol usved€eny pachatel trestného &inu podvodu, ktorym bola Zzalobkyria poskodena, neznamena, Ze
Zalobkyfia bola v konani v dékaznej nudzi.

14. Pokial Zalovana opierala dovody pre zamietnutie Zaloby o tvrdenie, Ze vySSie riziko straty
vlastnickeho prava ma niest nedbaly vlastnik, v konani nepreukazala, Ze Zalobkyha sa chovala ako
nedbaly vlastnik. Nadobudnutiu nehnutelnosti v dobrej viere nesvedgi iba to, Ze Zalovana platila dane a
poplatky spojené s vlastnictvom a zabezpedila legalizaciu stavby, Ze do nehnutelnosti investovala. Na
vyporiadanie uvedenych narokov existujl iné pravne nastroje. Zalovana nepreukazala, Ze nehnutelnost
nadobudla v dobrej viere. Dobra viera sa preukazuje iba z okolnosti, ktoré exitovali v Ease uskuto€nenia
spornych pravnych ukonov. Kupnu zmluvu z 06. 11. 2007, ktorou sporné nehnutelnosti nadobudla
Zalovana, okresny sud nemal dévod posudzovat z hladiska vecnej spravnosti a nalezitosti pravneho
Ukonu, ale vzhlfadom na predo$lé dévody vystizne vychadzal z toho, Ze tato zmluva od zaciatku trpela
pravnou vadou, ktoru sice kupujuca nemusela poznat, ale vzhladom na okolnosti, za ktorych k prevodu
doslo, i8lo o skrytu pravnu vadu spocivajucu v tom, Ze nik neméze na iného previest prava, ktorymi
sam nedisponuje. Tato vada vySla najavo hned potom, ako Zalobkyha zistila podvodné konanie pri
manipulacii s jej vlastnickym pravom, ktoré je v posudzovanej veci na tarchu Zalovane;.

15. Zalovana v odvolani poukazuje na svoju dobru vieru a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. 03. 2016, ten zdérazfuje princip vSeobecnej spravodlivosti, nutnost
zvazovat vSeobecné suvislosti kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti pripadu. Vychadza
tiez z predpokladu, Ze nadobudatel v dobrej viere nebol schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu. Okrem toho dobra viera sama osebe
nie je nadobudacim titulom, jej existencia je korektiv, ktory méze dat ukonom a pozicii nadobudatela,
ktory konal v dobrej viere 0 zapise do katastra nehnutefnosti, silnejSie postavenie ako pévodnému
vlastnikovi.

16. Zalovana svoju dobru vieru a zvySenu ochranu nadobudatela sporného vlastnickeho prava (pri
porovnani so spravanim Zalobkyne, ako udajne nedbalého vlastnika) nevysvetlila z hladiska toho,
pre€o sama zmluvu uzavrela bezprostredne po tom, ako boli nehnutelnosti zapisané na N.a M.aa z
akych dévodov sa spoliehala na déveryhodnost osoby predavajuceho, ktory sa ani neujal vlastnictva k
spornym nehnutefnostiam, ale zjavne vystupoval ako sprostredkovatel a priekupnik. Pokial boli sporné
nehnutefnosti obratom dvakrat v priebehu jedného mesiaca predavané (od 10. 10. 2007 resp. 26. 10.



2007 do 06. 11. 2007), potom mala Zalobkyfa v konani tvrdit a preukazovat, pre€o nepovazovala za
podozrivé okolnosti, za ktorych doslo v kratkom €ase zmenam vlastnictva spornych nehnutelnosti, resp.
Ze sama Zalovana dostato¢ne a presvedcivo vyhodnotila situaciu a mozné désledky vyplyvajuce z toho,
Ze vstupila do pravneho vztahu s priekupnikom N. M., ktory nehnutelnosti zdanlivo, s vy3Sie uvedenou
pravnou vadou, nadobudol, za pochybnych okolnosti, ako to uviedol okresny sud.

17. KedZe sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, spravne zistil skutkovy stav,
vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval prisluSnd pravnu Upravu a zohladnil vietky
pravne vyznamné skuto€nosti, jeho rozhodnutie je vecne spravne a odvolaci sud ho s tych istych
dovodov potvrdil.

18. Viyrok, ktorym krajsky sud rozhodol, Ze Zalobkyria ma narok na nahradu trov odvolacieho konania, je
odbvodneny podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tym, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne
sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i a Zalobkyfia bola v odvolacom konani Uspesna.

19. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



