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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného Stavebné bytové druzstvo Liptovsky
Mikula$, so sidlom Za Havlovci 4380, Liptovsky Mikula$, ICO: 00 222 011, zastipeného JUDr. Jana
Condolova, advokatka, so sidlom Stirova 17, Liptovsky Mikulas$, proti povinnej I. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. P. XXX/X, B. C., pre vymozenie pohladavky 240,- eur s prislusenstvom, vykonavana sudnym
exekGtorom JUDr. Miroslavom Sutliakom, so sidlom Exekutorského Gradu M. M. Hodzu 4058/28,
Liptovsky Mikulas, pod spisovou znackou Ex 177/16, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekluciesa zamieta.
odovodnenie:

1. Pred sidnym exekutorom JUDr. Miroslavom Sutliakom sa dria 25. 05. 2016 za&alo exekuéné konanie
pod sp. zn. Ex 177/2016 na vymozZenie pohladavky vo vySke 240,- eur s prisluSenstvom priznane;j
vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 5C/168/2015 zo dia 09. 02. 2016
(,exekuény titul“). Sudny exekutor zacal vykonavat exekuciu na zdklade poverenia ¢. 5505 064135 zo
dria 15. 07. 2016, ktoré udelil Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej len sud) na vymoZenie uloZenej
povinnosti zaplatit 240,- eur s prisluS§enstvom a trovy exekucie.

2. Pisomnym podanim, doru€enym dia 09. 10. 2017, predloZil sudny exekutor sudu podanie povinnej,
oznacené ako vyzva na nepokracovanie vo vykonavani exekucie EX 177/2016. Povinna tymto podanim
vyzvala exekutora aby upustil od dalSieho vykonavania exekucie, pretoze je nedévodnéa a ona v kratkej
dobe prikroc&i k pravnym krokom, ktoré budu viest k naprave veci (¢i uz zruSenim nezdkonného rozsudku
alebo z inym institatom). Dalej namietala zakladné konanie, v ktorom bol vydany exekuény titul, ktory je
podkladom pre exekuciu. Poukazala na to, ze v rozhodnom obdobi sa nachadzala v zahrani¢i a nemala
vedomost o prebiehajucom konani. Aj ked jej bol v zakladnom konani ustanoveny opatrovnik, tento bol
pasivny a nekonal. Nakofko suma, na ktoru bola zaviazand rozhodnutim sudu nie je jeho dlhom, je celé
exekucia nedévodna a preto nema dbvod uhradzat vymahanu sumu s prislusenstvom. Preto Ziadala,
aby sudny exekutor v exekucii nepokracoval a nevykonaval Zziadne ukony.

3. Opravneny dorucil sudu dria 31. 10. 2017 vyjadrenie k podaniu povinného, v ktorom uviedol, Ze
v exekucii sa domaha vymozenia pohladavky, ktord mu bola priznana pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom. Povinna uloZzenu povinnost nesplnila, a preto si ju uplatnil v exekuénom konani.
Vyslovil nazor, Ze vyzva povinnej a ddvody v nej uvedené nie su samy o sebe spbsobilé na to, aby sudny
exekutor nepokradoval vo vymahani pohfadavky opravneného priznanej pravoplatnym exekuénym
titulom.

4. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.



5. Podla § 9a ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31. 3. 2017 (dalej len Exekuény poriadok), ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

6. Podfla ¢lanku 11 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), ukony stran sporu sa posudzuju s
prihliadnutim na ich obsah.

7. Podla § 38 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017 (dalej ,Exekucny
poriadok®), opravneny médze podat navrh na vykonanie exekucie podfa tohto zakona, ak povinny
dobrovolne nesplni, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.,

8. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Podanie povinnej zo dia 28. 9. 2017 sud posudil podla obsahu ako navrh na zastavenie exekucie.
Povinna v tomto podani namietala jednak spravnost exeku¢ného titulu, ako aj pasivny postup
opatrovnika, ktory jej bol ustanoveny v zakladnom konani.

10. V exeku€nom konani sud skuma, Ci su spinené podmienky formalnej a materidlnej pravoplatnosti
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Pravoplatnost rozhodnutia je vlastnost, prejavujuca sa v
zavaznosti jeho uCinkov na pravne vztahy, ktoré upravuje,. Formalna pravoplatnost rozhodnutia
znamena stav, kedy bolo rozhodnutie doruéené vSetkym stranam a uplynula lehota na podanie
opravného prostriedku. Materialna pravoplatnost znamena zavaznost rozhodnutia, teda Ze v danej
veci uz nemozno znovu rozhodnut (res iudicata). Preskimanim sud zistil, ze v zakladnom konani,
vedenom pod spis. zn. 5C/168/2015, bol v sulade s vtedy platnou pravnou Upravou ustanoveny povinnej
(Zalovanej) opatrovnik, pretoZe bolo preukazané, Ze sa zdrziavala na neznamom mieste. Sud konal
s ustanovenym opatrovnikom, ktorému bol dria 30. 03. 2016 doru¢eny rozsudok sp. zn. 5C/168/2015
zo diia 09. 02. 2016 a nakolko ani jeden z u€astnikov konania voc&i nemu nepodal odvolanie, tento
nadobudol pravoplatnost diiom 16. 4. 2016. Pravoplatny rozsudok sa potom stal vykonatelnym po
uplynuti lehoty, stanovenej na plnenie, teda diiom 20. 4. 2016, dokedy povinna mala splnit uloZzenu
povinnost. Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Zze povinna si v stanovenej lehote, a ani neskér, tuto
povinnost nesplnila, a preto opravneny postupoval v sulade s ust. § 37 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
pokial podal navrh na vykonanie exekucie na vymozZenie pohladavky, ktora mu bola priznana rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 5C/168/2015 zo dfa 09. 02. 2016.

11. V exekuénom konani sud nepreskiumava spravnost exekucéného titulu, ktorym je rozsudok
sudu, takZe vyhrady povinnej, pokial namietala spravnost exekuéného titulu, sud vyhodnotil ako
bezpredmetné. Takisto v exekuénom konani sud nemdze preskiumavat ukony ucastnikov konania
v zakladnom konani, takze aj vyhrady povinnej, smerujuce voci ,necinnosti opatrovnika“ v konani
5C/168/2015, nie su pravne vyznamné.

12. Povinna potom neuviedla Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodfiovali zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1, 2 a pretoZe sud nezistil Ziadny dovod na zastavenie exekucie bez navrhu (§ 58 ods. 1 Exekuéného
poriadku), navrh povinnej zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



