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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného sudu v Pezinku JUDr. Jan Buvala, na hlavnom pojednavani
konanom diia 25.07.2019 v trestnej veci proti obz. K. H., pre precin poSkodzovania finanénych zaujmov
Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

obzalovany:
K. H., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom F. Z. C.
C.. XXX, okres O.

sa uznava za vinného, Ze

obv. K.A. H. konajuci za spolognost L. K., Q.. J.. H.. so sidlom A. Z. XXA, XXX XX B. (do 13.02.2017 A.
XXXX/IXX, XXX XX Q., dalej aj L. K., Q.. J.. H..%), po podani ziadosti o poskytnutie financnych prispevkov
na podporu pracovnych miest v ramci narodného projektu ,Cesta z kruhu nezamestnanosti“ s prilohami
dfia 06.04.2016, uzatvoril diia 25.05.2016 s Uradom prace, socialnych veci a rodiny v O. Dohodu &.
XXIXXIXXXIXXXo poskytnuti finanénych prispevkov na podporu vytvarania pracovnych miest v ramci
narodného projektu ,Cesta z kruhu nezamestnanosti“ podla § 54 ods. 1 pism. a) zakona &. 5/2004 Z.
z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Dohoda €. XX/XX/XXX/XXX*), na zaklade ktorej sa v zmysle ¢lanku Il. bodov 2, 9 a 11 ¢lanku
IV. bodu 9

zaviazal vytvorit a udrzat dve pracovné miesta po dobu najmenej 15 mesiacov, t. j. najmenej do
31.08.2017, pricom tieto dve pracovné miesta po dohodnutu dobu neudrzal, k 31.01.2017

ako jediny spolocnik a konatel ucelovo previedol spolo¢nost L. K. Q.. J.. H.. na iny subjekt, dia
28.02.2017 osobne ukondil pracovny pomer so zamestnancom spolo¢nosti L. K., Q.. J.. H.. P. I. a
dria 02.03.2017 osobne ukondil pracovny pomer so zamestnancom spolo¢nosti L. K., Q.. J.. H.. X. H.,
pricom neoznamil Uradu prace, socialnych veci a rodiny v O. pisomne zmenu dohodnutych podmienok
najneskér do 30 kalendarnych dni odo dnfia, kedy skuto¢nost’ nastala, vratane povinnosti oznamenia
kazdého skonéenia pracovného pomeru zamestnancov, na ktorych sa poskytuju finanéné prispevky, po
pred€asnom skonc¢eni pracovného pomeru tychto zamestnancov ich pracovné miesta nepreobsadil, v
dosledku &oho aj ked bol povinny vratit Uradu prace, socialnych veci a rodiny v O. pomernt &ast z
poskytnutého prispevku spolu vo vyske 5.746,26 €, zodpovedajucu obdobiu, poas ktorého neudrzal
pracovné miesta, tuto pomernua ¢ast poskytnutého prispevku doposial nevratil, ¢im takymto nevratenim
finan¢nych prostriedkov od 28.02.2017 vo vyske 1.066,45 € a od 02.03.2017 vo vySke 889,13 €, sposobil
$kodu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v O., A. X, XXX XX O. v celkovej vyske 1.95558 €
zodpovedajucej 85% celkovej nevratenej pomernej Casti poskytnutého prispevku zo zdrojov Eurépskeho
socialneho fondu,

teda
neposkytol povinné Udaje, a tym umoznil protipravne zadrzanie prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu
Eurépskej unie,



¢im spachal

precin poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spoloCenstiev podlfa § 261 ods. 1 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 261 ods. 1, s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3 s poukazom na § 36 pism. j) Trestného zakona na
trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon trestu podmiene€ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny K. H. povinny poskodenému Urad prace, socialnych
veci a rodiny O., A. X, XXX XX O., D.: XXXXXXXX, nahradit $kodu vo vyske 1.955,58€.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR sp. zn. VII/2 Gv 115/18/1000
zo dfia 06.05.2019 sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dha 25.07.2019. Vypocul
obZzalovaného, vypocul 1 svedkynu, precital jednu svedecku vypoved z pripravného konania, precital
listinné dbkazy v rozsahu navrhu procesnych stran.

Obzalovany X. H. na hlavhom pojednavani dna 25.07.2019 vyuzil pravo nevypovedat. Na navrh
prokuratora bola precitana jeho vypoved z pripravného konania.

V pripravhom konani popisal, ako sa v roku 2014 stal spolo¢nikom v spolo¢nosti L. K. Q.. J.. H.. so
sidlom v Q.. Od vstupu do tejto spolo€nosti bol jej jedinym Statutarnym organom.

V roku 2016 poziadal Urad préace, socialnych veci a rodiny v O. o poskytnutie finanéného prispevku
na podporu vytvorenia dvoch pracovnych miest. Dfia 25.05.2016 uzatvoril Dohodu s UPSVaR O. C..
XXIXXIXXXIXXX o poskytnuti finanéného prispevku. Vedel o tom, ze prispevok pozostava z finanénych
prostriedkov zo Statneho rozpoc¢tu SR a nejakého fondu z Eurépskej tnie. Ako Statutar spolo¢nosti sa
zaviazal vytvorit’ a udrzat’ dve pracovné miesta po dobu 15 mesiacov. Zamestnal F.. P. |. ako ekonémku
a X. H. ako rozpoétara. Naslednymi Ziadostami o platbu Ziadal UPSVaR O. o poskytnutie prispevku
formou refundacie. Bolo realizovanych 6 platieb.

V roku 2017 mal zdravotné problémy, viacero firiem mu neuhradilo faktury, dostal sa do finanénych
problémov. Rozhodnutim jediného spolo¢nika zo dfia 30.01.2017 bol odvolany z funkcie s ucinnostou
od 31.01.2017. V drioch 31.01.2017 a 07.02.2017 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o prevode obchodného
podielu, kde ako jediny spolo¢nik L. K. Q.. J.. H.. previedol svoj obchodny podiel v celosti na
nadobudatela E. U. E...

Poukazal na deklaratérny charakter zapisu takejto skuto€nosti do obchodného registra, vyslovil
domnienku, Ze funkcia konatela spolo¢nosti mu zanikla diiom 31.01.2017, a teda sa nemohol dopustit
skutku tak, ako mu je kladeny za vinu.

K predaju spolo¢nosti doSlo tak, ze dostal mail, Ze nejaka spolo¢nost vykupuje firmy. Ked previedol
firmu, odovzdal aj vSetky listiny, celd uctovnu a suvisiacu agendu.

Dalej argumentoval tym, Ze Ziadne finanéné prostriedky nemohol zadrzat, kedze sa jednalo len o
refundaciu, Ziadne finan¢éné prostriedky mu neboli poskytnuté a vo veci sa citi byt nevinny.

Svedok X. H. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vyuZzil svoje pravo a proti obzalovanému
ako bratovi odmietol vypovedat. Rovnaky postoj zaujal uz v pripravhom konani.

Svedkyna F.. P. |. vo svojej vypovedi popisala, ako spociatku na dohodu pracovala pre spolo¢nost L.
K. Q.. J.. H.. a neskér jej p. H. navrhol moznost ziskania nejakych dotacii na vytvorenie pracovného
miesta a tak pracovala na hlavny pracovny pomer. Sama bola aktivne napomocna pri rieSeni ziskania
dotacii a vSetko ¢o mohla vybavit, vybavovala ona a €o nemohla, vybavoval ako konatel K. H.. V ramci
tohto projektu sa okrem nej stal zamestnancom spolo€nosti aj X. H.. Podklady o vyplatach nosila osobne
na urad prace do O.. Vyplatu dostavala po dobu 7 mesiacov. Pracovny pomer ukoncila dohodou dna
28.02.2017.



Dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze spoloénost L. K. Q.. J.. H.. si riadne neplnila zavazky vo&i svojim
dodavatelom a neplatila faktury. Ked doslo k zablokovaniu u¢tu spolo¢nosti, volala K. H., Ze chce ukonéit
pracovny pomer, s &im on suhlasil. Pracovny pomer ukongila za¢iatkom marca 2017 k 28.02.2017.

Po otazkach obhajcu obZalovaného upresnila, Zze dohoda o ukonéeni pracovného pomeru bola
podpisana v O. na ulici S. v kancelarskych priestoroch, kde obZalovany otvaral novd firmu. K. H. bol
spociatku len konatefom L. K. Q.. J.. H.. a neskoér sa stal aj zamestnancom a jeho pracovné
postavenie bolo formulované ako riaditel.

Po otazke samosudcu uviedla, Ze hoci za rok 2016 uc¢tovnu zavierku nespracovavala, ku koncu roka
2016 bola v spolo¢nosti L. K. Q.. J.. H.. ur€ite strata.

Postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora a obzalovaného bola
precitana svedecka vypoved svedkyne D.. V. V. zo dia 01.10.2018 &. I. 313-315.

Z tejto vypovede vyplynulo, Ze menovana pracovala v tom &ase na USPVaR v O. a od pogiatku viedla
spis tykajuci sa spolo€nosti L. K. Q.. J.. H... S konatefom priSla do styku len raz, ked bol podpisat
dohodu s UPSVaR &. XX/XX/XXX/XXX o poskytnuti prispevku na podporu vytvarania pracovnych miest
v ramci narodného projektu ,Cesta z kruhu nezamestnanosti“. Ziadosti za spolo&nost dorugovala F.. I..
Celkom bolo doru€enych 6 Ziadosti o Uhradu platby. Ked sa urad dozvedel, Ze nie su dodrzané jednotlivé
podmienky dohody, z dévodu pred€asného ukonéenia pracovného pomeru u zamestnancov F.. I. a X.
H., odstupila spis na referat kontroly. Vypracovala vypocet alikvétnej €asti prispevku na vratenie.

Postupom podla § 269 Trestného poriadku boli vykonané nasledovné listinné dékazy.

Zvazok €. |

- &. 1. 3-6 oznamenie UPSVaR R.O. o podozreni z trestnej ¢innosti zo dila 22.02.2018

- &. . 7-13 dohoda o poskytnuti finan€nych prispevkov na podporu vytvarania pracovnych

miest v ramci narodného projektu ,Cesta z kruhu nezamestnanosti“ zo dfia 25.05.2016

medzi UPSVaR O.a L. K, Q.. J.. H..

- &. 1. 14-16 Ziadost L. K., Q.. J.. H.. o poskytnutie finanénych prispevkov zo diia

06.04.2016

- €. 1. 17-18 vypis z obchodného registra na firmu L. K., Q.. J.. H.. zo dfia 29.02.2016

- &. . 37-44 pracovné zmluvy spolo¢nosti L. K., Q.. J.. H.. na zamestnancov X. H.,

F.. P. I. s prilohami

- 8. 1. 45-46 vyzva UPSVaR O. na vratenie alikvotnej &asti prispevku zo diia

16.01.2018

- &.1. 47-51 oznamenia UPSVaR O. o zagati finanénej kontroly na mieste a vyziadanie

originalov dokladov

- €. I. 52 vypocet alikvotnej Casti prispevku na vratenie

- &. . 53-54 prehlad V. o uhradach povinného poistného spolo€nosti L. K., Q.. J.. H..

zo dna 24.01.2018

- &. . 55 podanie spravy Q. X. na subjekt L. K., Q.. J.. H.. zo dfia 15.01.2018

€. |. 56-57 Zmluva o prevode obchodného podielu medzi prevodcom K. H.
nadobudatelom E..

. 1. 58 platobny poukaz UPSVaR zo dfia 17.08.2016

I. 59-80 Ziadost spolo¢nosti L. K., Q.. J.. H.. o uhradu platby &. 1 s prilohami

I. 81-102 Ziadost spolo¢nosti L. K., Q.. J.. H.. o thradu platby &. 2 s prilohami

. 1. 103- 118 Ziadost spolo€nosti L. K., Q.. J.. H.. o thradu platby €. 3 s prilohami
I
I
I
I

o

. 119- 137 Ziadost spolo¢nosti L. K., Q.. J.. H.. o thradu platby €. 4 s prilohami
. 138-154 Ziadost spolo¢nosti L. K., Q.. J.. H.. o uhradu platby €. 5 s prilohami

. 155-173 Ziadost spolo¢nosti L. K., Q.. J.. H.. o uhradu platby &. 6 s prilohami

. 179-180 dohody o skoné&eni pracovného pomeru zamestnancov X. H. a F..
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. 317 sprava UPSVaR O. zo dria 11.05.2018
- €. I. 318 zaslanie koépii z OR OS BA | zo spisu spolo€nosti L. K., Q.. J.. H..
- €. 1. 319 informacia o podani Ziadosti na zapis zmeny

- €. 1. 320-323 navrh spolocnosti L. K., Q.. J.. H.. na zapis zmeny v obchodnom registri zo
dna 12.06.2018

- €. . 324 vyhlasenie spolo¢nosti L. K., Q.. J.. H.. zo dfia 30.01.2017

- €. . 325 splnomocnenie spolo¢nosti L. K., Q.. J.. H.. pre P.. F. A. zo diia

30.01.2017

¢ O¢ O¢ O



- €. . 329 vyhlasenie nadobL'Jd'ateI’a spoloc€nosti E. U. E.., obchodného podielu
- €. I. 330 udelenie suhlasu DU X. so zapisom v obchodnom registri zo dria 23.01.2017
. 1. 333 ozndmenie OS BA | o odmietnuti vykonania zépisu zo dria 24.03.2017
I
I
I

. 334-336 potvrdenie OS BA | o vykonani zapisu zo dia 05.10.2018

- €. 1. 337 podanie spravy Q. X. zo dfia 20.06.2018

- €. 1. 338-342 navrh OS PreSov na zapis spolo¢nosti F.-Q. Q.. J.. H.. do obchodného
registra zo dia 22.10.2018

- &. 1. 343 udelenie sthlasu DU X. so zapisom v obchodnom registri zo diia 23.01.2017
- &. . 344-345 osvedcenie spolo¢nosti F.-Q. Q.. J.. H.. o Zivhostenskom opravneni zo diia
09.02.2017

- €. I. 348 suhlas P.. F. B. s umiestnenim sidle pre spolo¢nost F. - Q.

Q.. J.. H.. zo dha 01.02.2017

- €. . 349 vyhlasenie spravcu vkladu K. H. o rozsahu splatenie vklade zo dia
08.02.2017

- €. 1. 350 osvedCenie o Zivnhostenskom opravneni spolo¢nosti F.-Q. Q.. J.. H.. zo dha
13.02.2017

- €. I. 351-354 zakladatel'ska listina 0 zaloZeni spolo€nosti s ru¢enim obmedzenim zo dna
08.02.2017, zakladatel K. H.

- €. 1. 356 a 409 odpis z registra trestov na K. H. zo dfa 14.03.2019 a 23.07.2019

- €. |. 357-358 zaslanie sprav o povesti z Obce F. Z. C. na obz. K. H.

zo dfia 28.08.2018 a zo diia 12.02.2019

- €. |. 410-411 odpoved na lustracie v databaze sudov CDB a STA

I. 412 odpoved na lustraciu v rezorte GP SR

I. 413-421 odpoved z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov

- C.
- C.

Okrem uz vySSie uvadzanych dbékazov prokurator v obZalobe navrhol predvolat a vypo&ut zastupcu
poskodeného P.. T. B.U. a svedka F. B.. Po oboznameni ospravedineni oboch predvolanych oséb,
prokurator upravil svoj povodny navrh, upustil od vysluchu zastupkyne poskodenej strany P.. T. B.
a nenavrhol jej vypoved ani Citat z toho dbvodu, Zze svedkyna - poSkodena v pripravhom konani
bola vypoc€uta eSte pred vznesenim obvinenia, a teda jej vysluch nebol vykonany kontradiktérnym
spbsobom. Rovnako upustil od osobného vysluchu svedka F. B. s navrhom na precitanie jeho vypovede
z pripravného konania.

Obhajca obzalovaného reagoval na modifikaciu navrhov prokuratora tak, aby tieto boli akceptované a
aby sud dalej postupoval v zmysle jeho navrhu.

Samosudca s poukazom na ustanovenie § 263 Trestného poriadku len konstatoval, Ze svedok F. B. dfia
16.01.2019 odmietol k veci vypovedat z dévodu mozného trestného stihania vlastnej osoby.

Ziadne dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania neboli.

* % %

VSetky vysSie uvedené dbkazy sud vyhodnotil ako dbkazy ziskané zakonnym spdsobom a hodnotil ich
podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku).

Obhajobe obZalovaného K. H. vtom zmysle, Ze nemohol po 30.01.2017 ako konatel konat za spolo€nost’
L. K. Q.. J.. H.., pretoZe bol valnym zhromazZdenim odvolany a dohody o ukongeni pracovného pomeru
ku driu 28.02.2017, resp. 02.03.2017 podpisoval ako zamestnanec spolo¢nosti L. K. Q.. J.. H.., ateda sa
nemohol dopustit konania, ktoré mu bolo obZalobou kladené za vinu, sud neuveril. Sud hodnotil prevod
spolognosti L. K. Q.. J.. H.. na iny subjekt jednoznaéne ako ucelovy. Neakceptoval ani argumentaciu
obhajoby v zaverec¢nej reci, kedZe obzalovany uz na hlavhom pojednavani

nevypovedal, Ze dévodom prevodu spoloCnosti bola snaha obZalovaného o prevod spolo&nosti na
subjekt, ktory bude spbsobily vymdct jeho nedobytné pohladavky.

Svoj nazor sud opiera najma o ¢asovy sled jednotlivych ukonov, ktoré obzalovany vykonaval tak, ako

Obhajobu obzalovaného vyhodnotil ako nehodnovernu, u€elovu a vo viacerych pripadoch protirecivu.

Vypoved svedkyne F.. P. I. sud hodnotil ako hodnovernu, faktograficky presnu, zhodnu s ¢asovym
sledom jednotlivych ukonov a presvedCivu. Sama sa aktivne podiefala na vybavovani nenavratného



finanéného prispevku. Uviedla, Ze navrh dostala prave od obZalovaného, €o jej umoznilo prejst’ do
trvalého pracovného pomeru. Logicky a presvedCivo vysvetlila, ¢o bolo impulzom jej odchodu zo
spolo€nosti L. K. Q.. J. .H.., Zze to bolo zablokovanie uc¢tov v désledku neuhradzania faktur. Ako osoba
spracovavajuca uctovnictvo so znalost'ou problematiky potvrdila, Ze ku koncu roku 2016 bola spolo€nost’
L. K. Q.. J.. H.. v strate, to znamen4, Ze sa nejednalo o druhotnu insolventnost. Dalej potvrdila, Zze
dohodu o skon&eni pracovného pomeru podpisovala v O. a to v kancelarii, kde obzalovany zac&inal nové
podnikanie s rovhakym predmetom ¢innosti.

KedZe X. H. je bratom obZalovaného, tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani vyuZil
svoje pravo a odmietol vypovedat, sud jeho postoj Ziadnym sp6sobom nehodnoti.

Z precitanej vypovede svedkyne D.. V. V. vyplynuli len skuto€nosti, ktoré vyplynuli aj z jednotlivych
listinnych dékazov. Vypoved tejto svedkyne sa tykala rozsahu refundacie mzdovych nékladov
obzalovaného na zaklade Siestich Ziadosti.

K osobe F. B. sud uvadza, Ze tento pri vysluchu v pripravhom konani, odvolajic sa na mozné vlastné
trestné stihanie, odmietol k veci vypovedat. Rovnaky postoj prezentoval aj v ospravedineni svojej
neucasti na hlavhom pojednavani, ¢o v kone¢nom ddsledku viedlo k zhodnému prehlaseniu procesnych
stran, Ze netrvaju na jeho vysluchu.

Z vySsie reprodukovanych listinnych dékazov sud poukazuje na nasledovné relevantné skutonosti:
Dohoda €. XX/XX/XXX/XXX bola podpisana dria 25.05.2016 za zamestnavatela Statutarnym zastupcom
K. H.. Dohoda obsahuje ustanovenie (€lanok | bod 3) o vzajomnom pomere spolufinancovania - 85%
z Eurépskeho socialneho fondu a 15% zo Statneho rozpoctu. Obsadené pracovné miesta mali byt
minimalne na dobu 15 mesiacov (Clanok Il bod 2). Zamestnavatel je povinny pisomne oznamit’ kazdu
zmenu do 30 kalendarnych dni uradu (€lanok Il bod 9). Ak zamestndvatel nespini podmienku doby
povinného udrzania pracovného miesta, je povinny vratit Uhradu pomernej €asti poskytnutého prispevku
(¢lanok V bod 9). Prechod a prevod prav a povinnosti U€astnikov tejto dohody na tretie osoby nie je
mozny (¢lanok VIl bod 5).

Predmetny listinny dbékaz dokazuje uzrozumenie obzalovaného o pouziti finanénych prostriedkov
Eurdpskych spologenstiev, jeho vedomost o tom, Ze pracovné miesta mal udrZzat' po dobu 15 mesiacoyv,
¢o nedodrzal. Hoci podla zdkona &. 513/1991 Z. z. (Obchodny zakonnik) je spoloénost s ru€enim
obmedzenim pravnickou osobou so samostatnou pravnickou subjektivitou odliSnou od jej konatelov a
spoloénikov, podfa nazoru sudu v pripade jednoosobovej s. r. 0., prakticky nemozno oddelit prejav véle
spolo¢nika (K. H.) od vOle konatela (K. H.), ani od véle riaditela (K. H.), a teda obZalovany ako fyzicka
osoba bol jednoznaéne uzrozumeny s tym, Ze pokial spoloénost L. K. Q.. J.. H.. prevedie na iny subjekt,
fakticky porusi ustanovenie ¢lanku VII bod 5 Dohody o poskytnuti finanéného prispevku.

Ziadost zo dila 06.04.2016 je podpisana obzalovanym.

Obzalovany teda priamo Ziadal o poskytnutie finan&ného prispevku.

Pracovné zmluvy X. H. a F.. P. I. boli podpisané dfia 30.05.2016 za zamestnavatela obZalovanym. Lehota
15 mesiacov by uplynula 30.09.2017.

Obzalovany na strane zamestnavatela vystupoval ako konatel spolo¢nosti.

Vyzva zo dfia 16.01.2018 preukazuje postup UPSVaR v O. vo vztahu k spolognosti L. K. Q.. J.. H..,
pricom z neuspedného doru€ovania na adresu A. Z. B., vyplyva nekontaktnost' tejto spolo€nosti po jej
~predaji“.

Nekontaktnost' spolo€nosti L. K. Q.. J.. H.. na adrese A. Z. XXA, B., ktora je zaroven adresou
trvalého pobytu F. B. preukazuje, aku vaznost, logiku a ekonomicky obsah mozno prisudzovat predaju
spolocnosti L. K. Q.. J.. H.. obZalovanym K. H. F. B., ako konatelovi obchodnej spolo¢nosti zo Seychel.

Zmluva o prevode obchodného podielu preukazuje, Ze za prevodcu ju podpisal obzalovany a za
nadobudatefa F. B.. Podla bodu lll, prevod sa uskutoCiiuje bezodplatne. Podla bodu IV, prevod
obchodného podielu drfia 30.01.2017 schvalil jediny spolo¢nik vykonavajuci pravomoc valného
zhromazdenia spolocnosti L. K. Q.. J.. H... Podla bodu V, u&inky prevodu va¢sinového obchodného
podielu nastavaju zapisom do obchodného registra.

Z hladiska hodnotenia tejto listiny sud poukazuje, Ze k prevodu doSlo bezodplatne, samotna
zmluva neobsahuje ani zmienku o obhajcom spominanej snahe takymto spdsobom dosiahnut
predpoklad vymahania nedobytnych pohfadavok. V rozpore s neskér, v ramci obhajoby prezentovaného
deklaratérneho charakteru zapisu do obchodného registra, zmluva obsahuje ustanovenie, Ze uCinky
prevodu vacsinového obchodného podielu nastavaju zapisom do obchodného registra. V kontexte
jednotlivych ukonov robenych obZalovanym, konstatovanie v zmluve, Ze nadobudatel (F. B.) prebera a
neodvolatelne potvrdzuje prebratie vSetkych u&tovnych dokladov spolo¢nosti L. K. Q.. J.. H.., sa javi



ako ucelové, vopred premyslené a umocnené tym, Ze zmluva za nadobudatela mala byt podpisana
31.01.2017 a za prevodcu v O. 07.02.2017, z Coho logicky vyplyva, Ze obe zmluvné strany neboli
suCasne pritomné v rovnakom &ase na jednom mieste, ¢o z hladiska zakonnosti takéhoto ukonu
je pripustné, avSak vyvolava otazku, ako doSlo k odovzdaniu dokladov v takom rozsahu, ako su
deklarované. Okrem toho nadobudatel mal prevziat tieto doklady o sedem dni skor, ako podpisal zmluvu
prevodca.

Ziadosti o Ghradu platby &. 1-6 su v8etky podpisané obzalovanym.

Dohody o skoné&eni pracovného pomeru preukazuju, Ze K. H., ako konatefl tieto podpisal vo vztahu k X.
H. dna 02.03.2017 a vo vztahu k F.. P. I. dfia 28.02.2017.

Argumentacia, Ze obZalovany podpisal dohody nie ako konatel, ale ako zamestnanec spolo¢nosti L.
K. Q.. J.. H.. je pre sud neprijatefna. ObZalovany by totiZ musel konat’ ako jedna fyzickd osoba za tri
rézne subjekty spolocnik - konatel - riaditel, €¢o sud povazuje za neprijatelné, resp., ked' ako riaditef
mohol ukonéit pracovny pomer s dvoma zamestnancami, ale ako odvolany konatel si uz nemohol plnit
oznamovaciu povinnost vo vztahu k Uradu prace, socialnych veci a rodiny v O..

Z listin zaslanych OR OS BA | vyplyva, Ze K. H. ako konatel L. K. Q.. J.. H.. formou &estného vyhlasenia
deklaroval, Zze F. B. je Statutarnym organom spolocnosti E. U. E.., Ze rovnakého diia, t.j. 30.01.2017 ako
jediny spolognik sdm seba ako konatefa odvolal. Okrem dalSich Standardnych formalnych naleZitosti
tieto prilohy

obsahuju aj obzalovanym podpisané rozhodnutie jediného spoloénika zo dfa 03.01.2017 o zmene
obchodného mena spoloénostinaN. T.. B.. E.. Q.. J.. H.., ktord zmenu v8ak nie je mozZné dat do Ziadnych
inych suvislosti s ostatnymi ukonmi. AZ pri opatovnom konani registrového sudu bolo obchodné meno
zmenené diia 05.10.2018 a obzalovany, ako pdvodny konatel bol vymazany. Kladnému rozhodnutiu
registrového sudu zo dia 05.10.2018 predchadzalo odmietavé rozhodnutie zo dia 22.03.2017.

Z listin predloZenych OS PreSov vyplynulo, Ze navrh na zapis spolo€nosti F.-Q. Q.. J.. H.. obzalovany
podal 15.02.2017, pricom ako prilohy predlozil podpisovy vzor zo dfa 08.02.2017 a suhlas Darnového
uradu v X. zo dria 23.01.2017. Dariovy urad X.ov ku danému driu uviedol, Ze suhlasi so zapisom v
obchodnom registri tykajuci sa osoby zakladatela, ktorym je K. H. s dalSimi osobnymi udajmi identickymi
ako obZalovany. Suhlas bol adresovany obZalovanému. Vyhlasenie obzZalovaného, Ze nie je jedinym
spolo€nikom vo viac ako dvoch spolognostiach s ru€enim obmedzenym je datované v O. ku driu
08.02.2017.

Prienikom listin zaslanych z Okresného sudu Bratislava | a z Okresného sudu Predov bolo zistené, Ze
konanie obZalovaného bolo vopred premyslené a synchronizované tak za spolo€nost L. K. Q.. J.. H.,,
ako aj za spolo¢nost F.-Q. Q.. J.. H.. . Uz dfia 03.01.2017 obZalovany meni nazov spolo¢nosti L. K. Q..
J.. H.., 23.01.2017 z Dafiového uradu X. obdrzi kladné stanovisko k zaloZeniu dalSej jednoosobove;j s. .
0.F.-Q.Q. .J..H..,d”na 30.01.2017 spoloénik L. K. Q.. J.. H.. K. H. odvolava konatela K. H., 31.01.2017 si
v X. F. B. prebera celu dokumentaciu spolo¢nosti L. K. Q.. J.. H.., dfia 07.02.2017 K.A. H. podpisuje
zmluvu ako prevodca za spolo¢nost L. K. Q.. J.. H.. a 08.02.2017 vytvara podpisovy vzor za spolo¢nost
F-Q.Q..J..H..,15.02.2017 podava navrh na registrovy sud na Okresnom sud v PreSove na novy subjekt,
28.02.2017 ako riaditefl spolo¢nosti L. K. Q.. J.. H.. podpisuje dohodu o skon&eni pracovného pomeru
F.. P. I. v kancelarii novej spolo€nosti a 02.03.2017 podpisuje rovnaku dohodu so svojim bratom X. H..

Pri suhrnnom zhodnoteni v8etkych vyssie jednotlivo zrekapitulovanych a vyhodnotenych dékazoch sud
dospel k zaveru o ucelovom prevode spoloénosti L. K. Q.. J.. H.. na iny subjekt. Hoci obhajca v
zaverec€nej re€i argumentoval, Ze pokial by sud dospel k takémuto zaveru, nebude mat oporu tento
zaver vo vysledkoch vykonaného dokazovania a rozhodnutie sudu bude nezakonné, je sud naopak
toho nazoru, Ze akceptovat prevod spolo€nosti L. K. Q.. J.. H.. s poukazom na €asovy sled jednotlivych
ukonov

a ekonomicky obsah takéhoto kroku obzalovaného, by znamenalo ignorovat zaklady logického
myslenia. ObZalovany paralelne cielene pripravoval spolo¢nost L. K. Q.. J.. H.. do pravnej situacie,
kedy nebude zodpovedat’ za svoje dlhy a paralelne si vytvaral novu spolo¢nost' s rovnakym predmetom
¢innosti. Vztahy so zamestnancami z predoslej spolo¢nosti ukon€oval uz v priestoroch novej spolo¢nosti.
V zmluve, ktord mal uzatvorit s F. B. chyba logicky ekonomicky obsah, neobsahuje ani zmienku o
pripadnom vyrovnani v pripade UspeSného vymozenia pohlfadavok spolo¢nosti L. K. Q.. J.. H... Sud si
dovoluje vyslovit domnienku, Ze pokial by obZalovany predal spolo¢nost zo zdravotnych dévodoy, t.
j-» Ze nemohol dalej pokracovat v podnikatelskej €innosti, z dovodu veku, Ze by sa stal poberateflom
dochodku a nemienil pokragovat' v podnikatelskej ¢innosti, alebo z akéhokolvek iného logického dévodu,
potom by sud jeho obhajobu nemohol povazovat za



vyvratenu. V danom pripade Ziadna z takychto situacii nenastala a vSetky vysSie uvadzané, hoc
len nepriame dbékazy, mézu vyustit len do jediného logicky prijatelného zaveru o ucelovosti prevodu
spoloCnosti L. K. Q.. J.. H... V tomto zmysle potom sud upravil aj skutkovu vetu vo vyrokovej Casti bez
toho, aby doSlo k zmene totoZnosti skutku.

Sud s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze u€elovym prevodom spolo¢nosti L.
K. Q.. J.. H.. sa obZalovany prioritne neplanoval zbavovat zavazku vosi UPSVaR v O., ktory predstavoval
menej ako 2.000,-€, zatial ¢o jeho ostatné zavazky sa pocitali radovo po 10.000,-€. Bol v8ak jednoznaéne
uzrozumeny, Ze takymto postupom porusi aj svoje povinnosti vo vztahu k UPSVaR O..

* % %

Na zaklade ustélenych skutkovych zaverov vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sud kvalifikoval konanie
obzalovaného X. H. ako precin poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloéenstiev podla §
261 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe neposkytol povinné Udaje a tym umoznil protipravne zadrzanie
prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu Eurépskej unie.

Subjekt trestného €inu podla § 261 Trestného zakona je uréeny vSeobecne. U obZalovaného K. H. neboli
zistené Ziadne skuto&nosti vylu€ujuce jeho trestnopravnu zodpovednost.

Z hladiska subjektivnej stranky sa jedna o trestny ¢in vyZadujuci umysel. ObZalovany sa dopustil jemu
za vinu kladeného konania v umysle nepriamom v zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona, to znamena,
Ze vedel, Ze svojim konanim moze spdsobit porudenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Objektom tohto trestného &inu su finanéné zaujmy Eurdpskej unie.

Objektivna stranka spocivala tak v aktivnom konani obZalovaného, ktory sa u¢elovym spésobom zbavil
svojej spolo¢nosti, ako aj v opomenuti, ktoré spocivalo v tom, Ze Uradu prace neoznamil povinné udaje.
Désledkom takéhoto konania doslo k neopravnenému zadrZaniu finanénych prostriedkov, ktoré boli
vyplatené formou refundacie mzdovych nakladov, pre vyplatenie ktorych bolo podmienkou udrzanie
pracovnych miest po dobu 15 mesiacov, ktord dobu obZalovany nedodrzal.

V zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie 8koda prevySujuca sumu 266,-€. V
danom pripade poskodena strana vycislila Skodu na sumu 1.955,58 €. Uvedena suma predstavuje 85%
celkovej nevratenej pomernej asti poskytnutého prispevku zo zdrojov Eurépskeho socialneho fondu.
Celkova suma refundovanych mzdovych prostriedkov (€. |. 316) bola 2.300,68 €.

* % %

Obzalovany K. H. doposial nebol sudne trestany. V mieste trvalého bydliska nie si o fiom zname
negativne poznatky. Podla centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov bol osemkrat
postihnuty za dopravné priestupky.

Trestny zakon v ustanoveni § 261 Trestného zakona ustanovuje trest odnatia slobody na 6 mesiacov
az 3 roky. Pri Uvahéach trestu sud vychadzal z ustanovenia § 34 Trestného zakona, v zmysle ktorého
ma trest zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestne;j
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (individualna prevencia)
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov (generalna prevencia); trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolognosti. Sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok
(vySka spdsobenej

Skody), vzal do uvahy pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. U obZalovaného nezistil Ziadne pritaZzujuce okolnosti. Ako polahujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona sud zohladnil riadny Zivot obZalovaného pred spachanim
trestného Cinu. S poukazom na ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona sud zniZil hornu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a u obZalovaného vychadzal z takto upravenej
trestnej sadzby. Trest uloZil na dolnej hranici trestnej sadzby, pri€om povaZoval za dostatoénu hrozbu
trestom a jeho vykon preto podmienecne odloZil na skiSobnu dobu jedného roka.

* % %



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému Skodu, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil ak bol narok riadne a
v&as uplatneny. Narok na nahradu Skody uplatnila poSkodena strana eSte pred skonéenim pripravného
konania a tento narok bol riadne vycisleny.

Sud je uzrozumeny s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR, najmd so stanoviskom TPJ
39-60/2017 a naslednymi rozhodnutiami, ktoré vztahovali toto stanovisko aj k otdzke nahrady Skody v
suvislosti s trestnym ¢inom podla § 261 Trestného zékona. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 2T/2/2015 bola podana Ziadost Sudnemu dvoru Eurdpskej unie o vyklad a vydanie predbezného
rozhodnutia, okrem iného aj v otazke prava poskodeného na nahradu Skody v trestnom konani, ktora
vec je evidovana pod sp. zn. SD C-603/2019. V danej veci je sud toho nazoru, Ze k Skode doslo
umyselnym protipravnym konanim konkrétnej fyzickej osoby, pravnicka osoba je nekontaktnd, a preto
sud by mal vychadzat aj zo smernice Eurépskeho parlamentu a rady &. 2012/29/EU zo dia 25.10.2012
(novSia uprava &. 2017/1371 zo dfa 05.07.2017), v zmysle ktorych noriem by mali ¢lenské Staty prijat
opatrenia potrebné na zabezpecenie rychleho vymozenia neopravnene vyplatenych sum a ich prevodu
do rozpoétu Unie, 8o v danom pripade umoZzfuje rozhodnutie sidu o nahrade $kody v trestnom konani.

Z tychto dévodov sud obZalovaného zaviazal k nahrade Skody v rozsahu, ako bol vy€isleny poskodenou
stranou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnast) dni odo
dfia oznamenia rozsudku, pokial sa ho oprdvnend osoba vyslovne
nevzdala. Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo dotyka. V prospech obZalovaného méZu podat
odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, manzelka a
druzka, pokial to nie je proti jeho vbli. Odvolanie proti rozsudku sa
podava prostrednictvom Specializovaného trestného sudu v Pezinku
na Najvyssi sud SR v Bratislave.



