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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dria
25.07.2019, v trestnej veci obZalovanej I. H., pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla
§ 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 6T/106/2018 zo dra 25.03.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruS$uje v napadnutom rozsudku vyrok o treste vo
vztahu k obzalovanej I. H..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanej I. H., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom C. T.
D.,, M. XX, B..G,,

uklada:

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a existencii pritazujicej okolnosti podla §
37 pism. m) Trestného zakona trest odfiatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ju pre vykon trestu odfatia slobody zarad uje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/106/2018 zo dfia 25.03.2019 obZalovana |.
H. bola uznana vinnou zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.
1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona,
ktory spachala tak, Ze

-v obdobi od 2.9.2017 do 30.6.2018 s vynimkou obdobia od 26.3.2018 do 26.4.2018 vo vztahu k
obZalovanému Z. H. a obdobia od 25.4.2018 do 25.5.2018 vo vztahu k obZalovanej I. H. (kedy boli
vo vykone trestu odfatia slobody) v C. T. D., B.. G. a inde z nedbanlivosti ako biologicki rodiCia si
riadne neplnili rodi€ovské povinnosti vo&i svojmu mal. synovi Z. H., nar. XX XX.XXXX tym sp6sobom,
Ze zanedbavali plnenie jeho povinnej 8kolskej dochadzky, ¢im mu umoznili viest zahalCivy Zivot, v
désledku éoho na F. S. G. I. S. D. B. C. T. D., okr. G. malolety Z. H. vymes$kal v $k. roku 2017/2018
celkom 321 neospravedinenych vyulovacich hodin, pricom vo vztahu k obZalovanému Z. H. sa



jedna o 245 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a vo vztahu k obZalovanej |. H. sa jedna o 229
neospravedinenych vyu€ovacich hodin, kde na uvedené skuto€nosti boli opakovane upozorfiovani zo
strany Skoly, avSak k naprave nedoslo, ¢im ho takto vystavili nebezpecenstvu spustnutia.

Za to jej sud ulozZil podla § 211 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona, pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
m/ Tr. zakona trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona ju pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Po vyhlaseni rozsudku, oddévodneni a pouceni o opravhom prostriedku obZalovana |. H. priamo
do zapisnice o hlavhom pojednavani podala odvolanie. Odvolanie obZalovanej bolo odbévodnené
prostrednictvom obhajcu podanim, ktoré bolo doruc¢ené sudu dha 13.05.2019. Obhajca konstatuje,
Ze obZalovana poklada vyrok o uloZzenom nepodmiene&nom treste za neprimerane prisny. Je toho
nazoru, Zze pre naplnenie Ucelu trestu tak, ako je tento zadefinovany v Tresthom zékone, by postacovalo
u obZalovanej uloZenie aj podmiene¢ného trestu odnatia slobody. Sud prvého stupfia nezohladnil
pri rozhodovani skuto€nosti, ktoré vypovedali obaja rodiCia maloletého Z.M. H. a to najm3, Ze ide o
problémového potomka, ktory medzi€asom sa stal otcom maloletej dcéry, kedZe ich maloleta vnucka
pochadza z biednych pomerov, nema kde byvat, tak obyva spolo&ni domacnost s obZalovanymi,
ktori sa osobne o fu celodenne staraju, ako aj o matku tejto vnucky. Spolo&nymi silami z mala
financii, ktorymi disponuju, sa snazia postarat’ o vychovu a vyZivu svojej vnu€ky, ktora spolu so svojou
matkou je odkazana na predmetnu pomoc starych rodiCov. Tym, Ze tak obZalovanej ako aj manZzelovi
spoluobZalovanému Z. H. bol uloZeny nepodmienecny trest, vznika realne riziko ohrozenia vyZivy a
vychovy ich vnucky, ktora v pripade nastupu do vykonu trestu odnatia slobody by ostala sama, bez
akejkolvek podpory z ich strany. UloZenie nepodmieneéného trestu by malo neprimerany dopad nielen
na samotnu osobu obzalovanej I. H., ale aj dalSich dvoch maloletych osdb. To je podla nazoru obhajcu
v rozpore s Ucelom trestu, ktory by mal postihovat’ pachatefa a nemal by mat’ negativny dopad na jeho
rodinu a blizke osoby. Vo vztahu k nezvladnutej vychove maloletého Z.M. H. obhajca konstatuje, Ze
medziCasom Statne organy prijali opatrenia a umiestnili ho do reedukaéného strediska, teda uz nehrozi,
aby dochadzalo k dalSiemu naplfiovaniu skutkovej podstaty precinu podla § 211 Tr. zakona zo strany
obzalovanych, ktory sa snazili opakovane dohovaranim maloletému, aby navstevoval riadne Skolu, aby
nemuseli byt nanovo obvineni a ndsledne odsudeni zo spachania precinu ohrozenia mravnej vychovy
mladeze. Obhajca vyjadruje presved&enie, Ze obZalovana |. H. v pripade podmieneéného trestu odnatia
slobody by chcela a vedela svojim spravanim preukazat, Ze na napravu nie je potrebny nepodmienecny
trest odhatia slobody. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud zru8il rozsudok Okresného sudu
Predov vo vyroku o treste a sam rozhodol o uloZeni trestu odhatia slobody obZalovanej I. H. a jeho
vykon podmienecéne odloZil pri uréeni hoc i maximalnej skiSobnej doby pri uloZzeni dohfadu proba&ného
a mediacného Uradnika.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.
Na zaklade tohto preskumania krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovanej je dovodné vo vztahu k Casti
vyroku o treste, ktorym bola obZalovana I. H. v ramci vonkajSej diferenciacie zaradena do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovana . H. na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria urobila vyhlasenie, Ze je vinna.
Sud prvého stuprfia postupoval v sulade s ustanovenim § 257 a po zaujati stanoviska prokuratorom toto
vyhlasenie prijal.

Sud prvého stupfia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal predovSetkym z listinnych
dbkazov a to z odpisu z registra trestov, charakteristiky z miesta trvalého bydliska, vypisu z evidencie
priestupkov.

Obzalovana |. H. je hodnotena z miesta trvalého bydliska vSeobecne. Vo vypise z Ustrednej evidencie
priestupkov ma evidované tri priestupky. Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze ma celkovo sedem



zdznamov, v Styroch pripadoch bola odsudend za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/30/2017 zo dfia 17.08.2017, kedy za
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona jej bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani jedného mesiaca. Pre vykon trestu bola zaradena do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Po zhodnoteni osoby obZalovanej sud prvého stupria spravne ustalil pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti vo vztahu k obzalovanej I. H.. Krajsky sud sa stotoznil s touto argumentaciou sudu prvého
stupna.

Sud prvého stupria spravne dospel k zaveru, Zze v osobe obZalovanej ide o osobu, ktora opakovane
pacha tu istu trestnu Cinnost. V minulosti uz jej boli ukladané aj alternativne tresty, no neviedli k naprave,
preto spravne sud prveho stupfia poukazal, Zze ucel trestu obZalovanej I. H. je mozno dosiahnut jedine
nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody. Krajsky sud sa stotoznil, Ze ucel trestu je mozné dosiahnut
trestom odnatia slobody v trvani Sest mesiacov, ktory je trestom primeranym a dostacujucim.

Sud prvého stupfia pochybil pri rozhodovani o zaradeni obZalovanej v ramci vonkajSej diferenciacie
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Krajsky sud po oboznameni sa s
predchadzajucimi odsudeniami, predovSetkym s formou zavinenia zistil, Ze v predchadzajucich
pripadoch, kedy jej bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody a to trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 5T/30/2017 zo dha 17.08.2017, spachala precin vo forme nedbanlivostného
zavinenia.

Z ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona vyplyva, Ze sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia
slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi ako
keby nebol odsudeny. Krajsky sud v tejto suvislosti musi konStatovat, Ze sud prvého stuprfia nespravne
postupoval pri rozhodovani o zaradeni obZalovanej pre vykon ulozeného trestu. PretoZze obzalovana
predchadzajuce preciny spachala vo forme nedbanlivostného zavinenia, nejde o umyselné trestné Ciny,
preto mal sud prvého stuprfia obZalovanu pre vykon trestu odnatia slobody zaradit do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Toto pochybenie sudu prvého stuprfia napravil krajsky sud, preto zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o

treste a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



