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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
35831154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
37927795, proti zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, E., o zaplatenie
1.307,38 eura s prislusenstvom, sudkyrfou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 543,83 Eur s prisluchajacim durokom z omeSkania zasta
vuje.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalovanému sa vodi Zzalobcovi narok na néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca — V&eobecna uUverova banka, a.s. Zzalobou doruéenou sidu dfia 30.03.2023 Ziadal, aby
sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného Zalobcovi zaplatit sumu 1.307,38 eura spolu s Urokom
z omeskania 8 % ro¢ne od 21.02.2023 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalobca je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢” . 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Medzi Zalobcom ako veritefom
a z'alovany’'m ako dlznikom bola dfia 12.10.2010 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty F., G. (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému
kreditny kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vy8ke 21,24 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mal z"alovany’m schvéleny
uverovy ramec vo vySke 900,00 Eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesacénu splatku vo
vySke 30,00 Eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zakona c¢". 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov Banka a pobocka zahrani€nej banky su povinne” viest” obchodnu knihu, ktorou
sa na ucely toho zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna v
zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 16.1.2004 o primeranosti
vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnene’ v Zbierke zakonov pod €islom 36/2004 Z. z.) viest”
a evidovat' vybrane’ pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu z informaé&ného systému
banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii,
rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a
splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt
povinnd splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového
informagného systému v sulade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového dohladu
Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informéciu o obratoch, ak do 15 dni odo
dfia vystavenia nedoruCi” spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie



vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dia splatnosti tejto
splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku
na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny
vo vypise. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajlice mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym
vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku
driu 04.02.2023 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.01.2023 obsahujuci suhrn
debetnych polozZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného droku s prihliadnutim
na vykonané uhrady Zalovaného s kone€nym zostatkom na uhradu vo vySke 1.307,38 Eur. Konecny
dlh zalovaného z doposial nheuhradeného dizného zostatku predstavuje sumu vo vyske 1.307,38 Eur.
Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z
bankovej knihy s koneénym stavom ku dnu 31.01.2023, t. j. v lehote splatnosti do dria 20.02.2023.
Zalobcovi tak vznikol narok na Ghradu urokov z omeskania v zakonnej vyske podlia § 517 Obgianskeho
zdkonnika a v plathom zneni vo vySke uréenej Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 21.02.2023 do zaplatenia.

2. Dia 09.05.2023 bol sudu doru€eny navrh na pripustenie zmeny strany sporu na strane Zalobcu,
v zmysle ktorého navrhu Ziadal Zalobca pripustit zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, aby na strane
Zalobcu namiesto spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a.s. vstupila spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o.
s poukazom na ustanovenie § 80 ods. 1 CSP. Okresny sud Levice uznesenim €. k. 12Csp/30/2023-70
zo diia 23.05.2023 vyhovel navrhu, aby do sporu na miesto doterajSieho Zalobcu F. H. I., G. vstupil novy
Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o. s poukazom na ustanovenie § 80 ods. 2 CSP. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 06.07.2023.

3. Podanim doru€enym sudu dna 28.06.2023 (&. I. 80-84) na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze Zalovany
dnia 04.10.2010 vyplnil Ziadost o aktivaciu pozi¢kovej karty Quatro. V zmysle Obchodnych podmienok
pre vydanie kreditnych platobnych kariet vydanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a u¢innych v ¢ase podpisu Ziadosti, prijatim
a schvalenim Ziadosti o aktivaciu PéZickovej karty Quatro zo strany banky do$lo k uzatvoreniu zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty F., G. a zo strany banky bola uvedena Ziadost schvalena
dna 12.10.2010. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t. j. automaticky obnoveného uveru,
ktory je Cerpany pouZivanim tejto karty a Zalovany ako majitel karty mdze, ale nemusi tento uver
Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany vyplnenim a podpisanim
Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuZival
v sulade s obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s.. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového u&tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 900 Eur
so zmluvnym urokom vo vyske 22,80 % ro¢ne so Standardnou splatkou vo vySke 30 Eur mesacne
a zalovany zacal Cerpat uverovy ramec od 30.10.2012, ako vyplyva z polozkovitého vypisu z kartového
uctu Zalovaného v Casti debetnych transakcii. V predmetnom podani Zalobca uviedol, Zze €o sa tyka
spbsobu, akym pravny predchodca Zalobcu posudzoval schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
uver, uviedol, Ze tieto skuto€nosti vyplyvaju priamo z €lanku Il. zmluvy o spotrebitelskom uvere, kde
Zalovany vyplnil informacie tykajuce sa zakladu dane za minuly rok a rovnako tak bol povinny uviest
ICO. Zalobca tak mé za to, Ze pravny predchodca Zalobcu riadne splinil podmienky upravené v § 7
Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zalobca dalej uviedol, Ze v sulade s ¢lankom V.
bod 37 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 02.04.2020 vyhlasil
okamzitu splatnost celého diZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného s tym,
Ze okrem dokumentéacie predloZenej sudu Zalobca z dévodu, Ze ide o postupenu pohladavku dalSou
dokumentaciou nedisponuje. Zalobca dalej uviedol, Ze plnenie Zalovaného v prospech kartového uétu
predstavuje sumu 3.210 Eur a ¢o sa tyka uplatnenej sumy 1.307,38 Eur, tak tato predstavuje debetny
stav na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty a tdto suma pozostava z istiny 867,45 Eur, poplatkov 18,12 Eur, Standardného uroku 298,90 Eur
a sank&ného uroku 122,91 Eur. Predmetnym podanim Zalobca zobral Zalobu &iasto¢ne spat v Casti
zaplatenia istiny vo vy8ke 141,03 Eur s prisluchajucim urokom z omeskania a Ziadal v tejto €asti konanie
zastavit.



4. Uznesenim €. k. 12Csp/30/2023-101 zo diia 03.07.2023 sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k Zalobe
v zmysle § 167 ods. 2 CSP, ktoré uznesenie bolo doruéené Zalovanému diia 23.08.2023. Zalovany sa
k Zalobe nevyjadril. Podanim doruéenym sudu dna 27.11.2023 (€. |. 116) Zalobca zobral Zalobu Ciastoéne
spat’ v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 402,80 Eur s prisluchajucim urokom z omeskania z dévodu,
Ze Zalovany po podani Zaloby zaplatil €ast’ svojho dlhu, a to dfia 29.06.2023 vo vyske 100,70 Eur, dia
20.07.2023 vo vyske 100,70 Eur, dfia 21.08.2023 vo vySke 100,70 Eur a dfia 27.09.2023 vo vyske
100,70 Eur a s poukazom uz na predchadzajuce Ciastoéné spatvzatie Zaloby Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného Zalobcovi zaplatit sumu vo vySke 763,55 Eur s irokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo
sumy 1.166,35 Eur od 21.02.2023 do 29.06.2023, urokom z omeskania vo vySke 8% roCne zo sumy
1.065,65 Eur od 30.06.2023 do 20.07.2023, urokom z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 964,95
Eur od 21.07.2023 do 21.08.2023, urokom z omeskania vo vysSke 8% ro¢ne zo sumy 864,25 Eur od
22.08.2023 do 27.09.2023, urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 763,55 Eur od 28.09.2023
do zaplatenia.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca zalobcu, ktory neucast
ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovany uviedol, Ze predmetny narok po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby neuznéava, uviedol, Ze vznasa namietku premli¢ania uplatneného naroku
s tym, Ze od podania predmetnej Zaloby vykonal jednotlivé uhrady tak, ako uviedol v rdmci Ciastoéného
spatvzatia zaloby Zalobca, rozhodnutie v predmetnej veci ponechal na rozhodnutie sudu.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena dia 12.10.2010 (€. I. 13) Zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty F., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu a Zalovanému bol poskytnuty Uver s dohodnutym urokom 1,9 % p. m. /
22,80 % p. a.. Ku dnu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec
vo vy8ke 900 Eur a bol povinny ako vyplyva z obsahu zmluvy Zalobcovi platit’ Standardni mesacnu
splatku vo vyske 30 Eur. Zalovany predmetny uver &erpal od 30.10.2012. Pravny predchodca Zalobcu
predzalobnou upomienkou zo dria 28.02.2020 (€. I. 89) upozornil zalovaného, Ze ak do 13.03.2020
nedéjde k uhrade nedoplatku na splatkach vo vysSke 89,92 Eur, veritel bude opravneny uver zosplatnit.
Uvedena predzalobna upomienka bola vratena ako nedoruéena Zzalobcovi difia 17.03.2020 s tym, Ze
tato na poStovom urade bola uloZena dia 05.03.2020. Pravny predchodca Zalobcu dra 02.04.2020
vyhlasil okamzita splatnost Gveru, pri€om Zalobca nepreukazal, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru bolo doru¢ené zalovanému, resp. sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena
zmluva o Uvere, ato v zmysle Zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, ktora zmluva
je zmluvou spotrebitel'skou, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Predmetom tohto sudneho konania je narok Zalobcu z bankovej pohladavky. Zalobca v predmetnom
sudnom konani aj na vyzvu sudu tvrdil, Ze preukazal platné zosplatnenie dlhu v zmysle § 53 ods. 9 a 565
Obgianskeho zakonnika. Spdsobilym predmetom postupenia bankovej pohladavky podfa § 92 ods. 8
Zakona o bankach méze byt iba pohlfadavka alebo jej ¢ast, ktora je uz splatna, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skutoCnosti, Ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt kumulativne splnené v €ase postupenia pohladavky.
Zalobca na preukézanie aktivnej vecnej legitimacie musi preukazat, ze do$lo k platnému zosplatneniu
pohladavky podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a tiez skutognost, Ze banka pred
postupenim pohladavky si splnila svoju povinnost’ podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pricom kazdy
z tychto troch ukonov musi byt preukazatelne doruceny diZnikovi do dispozi¢nej sféry. Sprisnenie
zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky je povazované za zakonny predpoklad
z dbévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (inym ako banka) uz nad pohladavkou nie
je vzdy zachovana kontinuita dolezitého dohladu Centralnej banky, ktora kontrola je osobitne ddlezita
v priebehu trvania averového vztahu. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné
postupenie pohfadavky banky, priCom predpoklady musia byt spinené v €ase postipenia pohladavky.
Na zaklade pravnej Upravy v ust. § 92 ods. 8 Z&dkona o bankach sa sleduje nielen sprisnenie postupenia
cesie bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej Centralnou bankou, ale aj umoznenie diznikovi, ktory
porusSil zmluvné podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou,



s ktorou dojednal finanénu sluzbu. V ust. § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach su uvedené
podmienky, za ktorych mdze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu. Tieto podmienky su
vecnymi podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu nesmie prist. NereSpektovanie takejto upravy
ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zdkonom tak, ako je to
upravené v ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92
ods. 8 veta prva Zakona o bankach, pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo
by sa o postupenie v rozpore so zakonom. V tomto pripade mal sud za preukazané, Ze Zalobca nielen
takuto listinu nepredlozil v zmysle § 92 ods. 8 Zdkona o bankach, ale pokial by aj takato listina existovala,
bolo by potrebné ju doruéit’ do dispozi€nej sféry dlznika, o Zalobca opat nepreukazal.

9. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach pred postupenim riadne zosplatnenej pohladavky
vyzaduje okrem iného, aby banka spotrebitefa upozornila o zamySlanom postupeni splateného dlhu.
Vyzvu banky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach pred postipenim pohladavky nie je mozné nahradit
inymi skor8imi ukonmi, ktoré sleduju iny ciel, nez samotné postupenie bankovej pohladavky. Kedze
banka nevykond platne pisomnu vyzvu na sumu, ktoru postupila na Zalobcu, ma sud za to, Ze takéto
postupenie zavazku voci Zalovanému je v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 Zadkona o bankach a ide
o neplatny pravny tkon postlpenia. Zalobca preto nie je aktivne vecne legitimovanym vodi Zalovanému.
Prave Zalobca ma dékaznu povinnost, ktorej ciefom je unesenie dékazného bremena na tie skuto€nosti,
ktoré tvrdi, Zalobca si dbkaznu povinnost nesplnil a nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore.
Vzhladom k tomu, Ze do diia postupenia pohladavky nedoSlo preukazatelne k postupu banky podla
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, u Zalobcu absentuje aktivha vecna legitimacia. V tomto pripade islo
o postupenie bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt. Skimanie aktivnej vecnej legitimacie alebo
pasivnej vecnej legitimacie je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania a sud ju skima vzdy
aj bez navrhu, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, priCom zistenie nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

10. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania
nenamieta (rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, spisova znacka 2Cdo/205/2009, zo dna
29.06.2010). Pre kon&tatovanie platného postupenia pohladavky banky na iny (hoci aj nebankovy)
subjekt je nevyhnuté spinit urcité podmienky; tieto su v pripade prav vyplyvajucich zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere definované v osobitnej Uprave v ustanoveni § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch a zarovef v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
o bankach nasledne definuje dve podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a
nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), za ktorych mozZno postupit’ bankovu pohfadavku inej osobe; prvou podmienkou je pisomna
vyzva banky klientovi, aby plInil a druhou je omeskanie dlZznika so splnenim €o i len &asti postupovanej
pohladavky nepretrzite dlhsie ako 90 dni.

11. Na z&klade aktualnej ustalenej judikatury je celkom zrejmé, Ze okrem ukonov podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika na platné zosplatnenie pohfadavky je potrebné
realizovat aj osobitnu vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Tento nazor je opakovane vyjadreny
Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod spisovou znackou 3Cdo/88/2017 zo dnha 19.03.2018
publikovaného v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
65/2018 a tento nazor je vyjadreny aj v dvoch aktualnych rozhodnutiach a to v rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, spisova znatka 2Cdo/266/2020, zo dfia 31.03.2022 a v uzneseni Najvyssieho
sudu SR, spisova znacka 4Cdo/75/2020, zo diia 27.10.2022, v ktorom uzneseni sud vyslovil nazor, Ze
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku, spisova znacka 2Cdo/266/2020, zo dha 31.03.2022
uviedol, Ze z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyva retazec ukonov, ktoré musia byt
naplnené, aby mohlo déjst k postupeniu pohfadavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva banky klientovi,
Ze je v omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefazného zavazku vodi banke. Z obsahu oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre pripad porusenia v
omeskani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako tri mesiace, avSak primarne je predmetom
tejto vyzvy ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta
prva zadkona o bankach predpoklada vyluénd a samostatni pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v
omeskani so splnenim o len €asti svojho zdvazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy
o Uuvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle §
92 ods. 8 zdkona o bankéach. V zmysle odévodnenia uznesenia Najvy3Sieho sudu SR, spisova znacka



4Cdo/75/2020, zo dfia 27.10.2022 je zrejmé, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada
pre platné postipenie pohladavky banky na iny subjekt osobitn vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani
so splatenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku; touto vyzvou nie je a ani nemo6ze byt vyzva
banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a ani oznamenie o vyhlaseni Gveru
za predcasne splatny; tieto predpoklady samostatnej vyzvy podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach nespifiaju. Podmienka pre platné postupenie pohladavky banky v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach splnena nebola. Zalobca existenciu takejto vyzvy netvrdil a ani ju spolu s
inymi dékazmi v priebehu konania nepredloZil. Strana sporu nesie zodpovednost za vysledok sporu;
musi preto zvazit, ktoré dbkazy predlozi, resp. ak ich nepredlozi, musi si byt vedoma, vzhladom na
koncentraciu konania, nasledkov spojenych s nepredlozenim dékazov.

12. Postupenie pohfadavky banky (pravneho predchodcu Zzalobcu) na Zalobcu je v doésledku uvedeného
v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor
so zakonom, désledkom ¢oho je skuto€nost, Ze Zalobcovi v tomto sidnom konani nesveddi aktivna
vecna legitimacia, a preto sud Zalobu po Ciastoénom spatvzati Zaloby zamietol ako nedévodnu a inymi
namietkami Zalovaného sa v konani nezaoberal.

13. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

14. S poukazom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby v Casti zaplatenia sumy 543,83 Eur s prislichajucim
urokom z omes8kania sud konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku
| tohto rozsudku.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1, 2 s tym,
Ze Zalobca zavinil zastavenie konania v €asti uplatneného naroku vo vyske 141,03 Eur, Zalovany zavinil
zastavenie konania v Casti uplatneného naroku v sume 402,80 Eur, v zvySnej Easti uplatneného naroku, t.
j- vzamietajucej Casti Zaloby bol ispesny Zalovany s tym, Ze celkovy Uspech Zalobcu v zastavujicej Casti
predstavuje 30,82 %, uspech Zalovaného v zastavujucej €asti a v Casti zamietnutia Zaloby predstavuje
69,18 % a tak celkovy uspech Zalovaného predstavuje 38,36 % (69,18 % - 30,82 %) s tym, Ze sud narok
Zalovanému voci Zzalobcovi nepriznal, nakolko Zalovanému v suvislosti s konanim preukazatelne Ziadne
trovy nevznikli a narok na nahradu trov konania si Zalovany neuplatnil.

20. Podra § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni— Exekuény
poriadok).



