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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha na verejnom zasadnuti konanom 25. jula 2019 prejednal
odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn. 48T/1/2019 z 29.5.2019
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sidu Zilina, sp.zn.
48T/1/2019 z 29.5.2019 vo vyroku o treste odnatia slobody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného U. X., nar. XX.X.XXXX v K., trvalé bydlisko N. ¢&.
XXX/X, V., okr. K., t. €. vo vazbe v UVV a UVTOS

Zilina,

odsudzuje:

Podla § 201 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr.
zak. a s prihliadnutim na § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k., § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 48T/1/2019 z 29.5.2019 bol obzalovany U. X. podla § 166 Tr.
por. po zrudeni rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 48T/1/2019 zo 6.2.2019 vo vyroku o treste, pri
nezmenenom vyroku o vine a nezmenenom vyroku o ochrannom opatreni v rozsudku Okresného sudu
Zilina, sp.zn. 48T/1/2019 zo 6.2.2019, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo zloginu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k., pre€inu ohrozovania mravnosti podla § 372 ods.
1 pism. b) Tr. zak. a pre€inu prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom
predstaveni podla § 370 ods. 1 Tr. zak. a podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. mu bolo uloZené ochranné
sexuologické lieCenie ustavnou formou,

bol obZalovany odsudeny podla § 201 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism.
[) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., na Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci: mobilného
telefénu znacky HUAWEI VTR-L09 P10, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX a SIM karty spol. Orange a.s. 3G
€. XXXXXXXXXXXX.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o treste odnatia slobody, podal riadne a v€as odvolanie prokurator.
V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze s vyrokom o mimoriadnom znizeni trestu podla
§ 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. por. nesuhlasi. Zdbraznil, Ze preukazana sexualna deviacia u obzalovaného
nemala Ziadny vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti v ¢ase pachania Zalovanych skutkov, pricom
rozsah znizenia jeho ovladacich schopnosti podlfa vypovedi znalcov nie je mozné exaktne urcit a
miera jeho zniZzenia sa pohybuje od zniZenia do polovice po vymiznutie, priCom ovladacie schopnosti
neboli u obZalovaného vymiznuté, t.j. boli v urlitom rozsahu zachované. Podla nazoru obZaloby
je nevyhnutné brat do uvahy charakter zistenej duSevnej poruchy u obZzalovaného, ktora nie je
duSevnou poruchou v pravom zmysle slova, je to porucha vrodena, trvala, nevyliecitelna, aj ked
je lieCebne ovplyvnitelna. LieCba spocliva v osvojeni si takych postupov, aby nedoslo k recidive
protipravneho konania sexualneho charakteru. Vzhfadom na uvedené aj ked ulozenie ochranného
lie€enia u obzalovaného bolo nevyhnutne potrebné, nakolko jeho pobyt na slobode je nebezpelny
vzhlfadom na preukazanu sexudlnu deviaciu, nie je toho nazoru, Ze by v systéme trestnych opatreni
malo v posudzovanom pripade va¢si vyznam z hladiska svojho preventivneho pésobenia ako ulozenie
dostatoCne prisneho nepodmieneného trestu odnatia slobody, ktory by obZalovaného do buducna
nalezite odradil od pachania obdobnej trestnej €innosti a zaroven na neho pésobil represivne. Je toho
nazoru, Ze okresny sud v tejto suvislosti dostatone nevzal do uUvahy charakter Zalovanej trestnej
¢innosti, ktorej sa mal obZalovany dopustat opakovane v dlh§om &asovom obdobi, a to na vlastnych
maloletych detoch. Tohto svojho protipravneho a moralneho konania si bol obzalovany velmi dobre
vedomy a napriek tomu nevyhladal lekarsku pomoc, ale v fiom pokradoval a robil opatrenia, aby
nebol odhaleny, ked svojim maloletym detom zakazoval o tomto svojom spravani komukolvek hovorit.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti obZaloba povazuje uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
za neprimerane mierny, ktory nesplini ucel trestu, a to osobitne ani pokial ide o generalnu prevenciu,
nakolko u diagnostikovanych sexualnych deviantoch méze vzbudit presved&enie, Ze pokial zrecidivuju,
ich sexualna deviacia im aj tak zabezpeci uloZenie mierneho trestu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste odniatia slobody zrusil a obzalovanému ulozil dhrnny nepodmienecny trest
odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojho obhajcu navrhol,
aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol podla § 319 Tr. por. Podla jeho nazoru
okresny sud v danom pripade spravne aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak., a to s
poukazom na vysledky znaleckého psychiatrického dokazovania sudnych znalcov MUDr. S. Kollara a
MUDr. D. Caisovej. Zdbraznil, Ze sudni znalci konstatovali, Ze jeho ovladacie schopnosti boli v kritickom
Case nasledkom dusevnej poruchy zniZené v podstatnej forenzne-psychiatricky vyznamnej miere blizSej
k uplnému vymiznutiu.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskiimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.
Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por. a nedos$lo k vzdaniu
sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto
odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Treba struéne pripomenut, Ze v poradi prvym rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 48T/1/2019
20 6.2.2019, bol obzalovany U. X. uznany za vinného v bode 1/ zo spéachania zloCinu sexudlneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a precinu ohrozovania mravnosti podla §



372 ods. 1 pism. b) Tr. zak., v bode 2/ zo spachania pre€inu prechovavania detskej pornografie a u&asti
na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

1/ ako otec maloletych deti F. X., nar. XX.X.XXXX, a F. X., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom Y. &. XX, K,
im v obdobi od roku 2014 az do 14.6.2018 najskér v byte na ul. Z. €. XXXX/X v K. a posledny rok a pol
v rodinnom dome v Obci V. na ulici N. &. XXX/X, okr. K., opakovane pustal eroticky kanal Super One,
opakovane si daval do Ust penis svojho maloletého syna F. X. a svojej maloletej dcére F. X., ked leZala
na posteli, viackrat daval svoj penis medzi jej nohy, pri Som maloleta pocitovala bolest,

2/ od presne nezistenej doby do 8.8.2018 na internom uloZisku mobilného telefénu zn. Huawei VTR-
LO9 P 10, IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory obvineny diia 8.8.2018 dobrovolne vydal pri osobne;j
prehliadke vykonanej v rodinnom dome v Obci V. na ulici N. & XXX/X, okr. K., spolu so SIM kartou &islo
XXXXXXXXXXXX, prechovaval celkovo 110 obrazovych suborov zobrazujucich detsku pornografiu, a
to fotografie nahych deti a deti vykonavajucich sexualny styk.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany odsudeny podla § 201 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism.I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. z&k., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr.
zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému ulozil aj trest
prepadnutia veci: a to mobilného telefénu zn. HUAWEI VTR-L09 P10, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX a SIM
karty spol. Orange a.s. 3G &. XXXXXXXXXXXX. Podfa § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému
ulozZil ochranné sexuologické lieCenie Uustavnou formou.

Na zéklade odvolania obZalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 3To/12/2019 zo 4.4.2019
napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Tr. por. a podla § 322
ods. 2 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odévodnenia uvedeného uznesenia Krajského sudu v Ziline okrem iného vyplyva, aby okresny sud v
dalSom konani, a to najma za u¢elom spravneho a zakonného rozhodnutia o druhu trestu a jeho vymery,
vyrieSenia pravnej otazky zmensenej pri€etnosti (§ 34 ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.),
vykonal na hlavnom pojednavani osobny vysluch stdnych znalcov MUDr. D. Caisovej-Skultétyovej a
MUDr. S. Kollara so zameranim na odstrdnenie rozporov ich zdverov v otazke tykajucej sa vymiznutia
schopnosti ovladacej u obzalovaného v €ase €inu. Krajsky sud dal okresnému sudu tieZ do pozornosti, Ze
v zmysle aktualnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov nie je vylu€ené vyhodnotit ako pofahujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., ak obZalovany na hlavnom pojednavani urobi vyhldsenie v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Treba uviest, Ze sud prvého stupria sa v dalSom konani Ciasto¢ne riadil pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim sidom v spominanom uzneseni, sp.zn. 3To/12/2019 zo 4.4.2019 v otazkach procesného aj
hmotného prava.

K vyroku o treste

Okresny sud, ktory rozhodoval znovu vo veci, v ktorej skorsi rozsudok (sp.zn. 48T/1/2019 zo 6.2.2019)
bol na zaklade odvolania obZalovaného zruSeny len Ciasto¢ne, spravne v novom rozsudku uviedol iba
tie vyroky, pre ktoré o veci znovu rozhoduje a na suvislost' tychto vyrokov s vyrokmi, v ktorych zostal
skor§i rozsudok nedotknuty, poukéazal (§ 166 Tr. por.).

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu na zaklade odvolania prokuratora stal vyrok sudu prvého stupria o treste odnatia
slobody ulozenom obZalovanému. Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por.
odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora je Ciastocne dovodné, aviak pre Uplne iné skuto¢nosti, nez
ktoré uviedol vo svojom odvolani.

Krajsky sud sa stotozZnil so zaverom okresného sudu, pokial ide o vymeru trestu, ktory za sudenu trestnu
¢innost’ ulozil obZalovanému a neosvojil si argumenty prokuratora o neprimeranosti ulozeného trestu
okresnym sudom z hladiska jeho prisnosti. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze uloZenie nepodmieneéného
trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky, v trestnej sadzbe upravenej v zmysle podla



§ 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak., nie je pre obZalovaného neprimerane mierne a zaroven sa akcentuje aj
represivna stranka trestu so zohlfadnenim individualizacie ukladania trestu.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupfia, je toho nazoru, Ze v pripade obzalovaného su splnené
zakonné predpoklady k mimoriadnemu zniZeniu trestu odnatia slobody pod zakonom stanovenu hranicu,
tak ako su predpokladané ustanovenim § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak.

V okolnostiach danej veci treba zdbraznit, Ze v konani bolo znaleckym dokazovanim z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia, bezpe&ne preukazané, Ze obzalovany v
Case spachania sudenych trestnych Cinov trpel a aj v su€asnosti trpi duSevnou poruchou - poruchou
sexualnej preferencie (sexualnou deviaciou) typu sexualnej agresivity. Tato porucha mala vplyv na
ovladaciu schopnost obZalovaného v ¢ase spachania trestnych ¢inov. Ovladacie schopnosti boli v tom
Case nasledkom dudevnej poruchy znizené v podstatnej forenzne psychiatricky vyznamnej miere blizSej
k Gplnému vymiznutiu, ktoré zniZenie sudni znalci MUDr. S. Kollar a MUDr. D. Caisova-Skultétyova
zhodne charakterizovali ako posledny stupen pred Uplnym vymiznutim ovladacich schopnosti u

obZzalovaného, ¢o je medicinskym podkladom pre ,zmensenu pri¢etnost™.

Krajsky sud opakovane poukazuje na to, Ze zmenSena pri¢etnost je chorobny stav, v ktorom bola
v dosledku duSevnej poruchy vyraznejSie znizena (oslabena) schopnost pachatela rozpoznat, Ze
spachany &in je nebezpe&ny pre spolo¢nost, alebo schopnost pachatefa ovladat svoje konanie alebo
boli znizené zaroven obe uvedené schopnosti; nemusi sa jednat o duSevnu chorobu. Okolnost, Ze
trestny &in bol spachany v stave zmenSenej pri¢etnosti, nevyluCuje trestnu zodpovednost, len modifikuje
a odbvodniuje osobitny postup vocli pachatelovi. ZmenSenu pri€etnost’ je potrebné vziat' do Uvahy tiez
pri hodnoteni stupria zavaznosti (spolo€enskej nebezpeclnosti) trestného €inu. DuSevny stav pachatela
totiz charakterizuje osobu pachatela, ovplyviiuje mieru jeho zavinenia. Stav zmen3enej pri¢etnosti ma
nepochybne dvojity vyznam. Na jednej strane zniZuje mieru zavinenia pachatela, na druhej strane v3ak
spravidla zvySuje nebezpecnost’ osoby pachatela.



Okolnost, Ze trestny €in bol spachany v stave zmenSenej priCetnosti, sa uplatiiuje predovSetkym pri
rozhodovani o treste. Stav zmensSenej pri€etnosti nemusi byt nutne dévodom na uloZenie miernejSieho
trestu. Trestny €in spachany v stave zmen3enej priCetnosti sa tym nestava vzdy menej nebezpenym.
K tomu prihliada Trestny zakon tym, Ze pripusta uloZit vedla trestu (alebo upustenia od potrestania v
zmysle § 40 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.) ochranné lie€enie, ak pobyt pachatela na slobode je nebezpetny
alebo podlfa § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. sud méze zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny &in v stave
zmenSenej priCetnosti a sud ma za to, Ze vzhladom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za
su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo€nosti aj trestom kratSieho trvania,
pri¢om nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroven ulozi ochranné lieCenie.

Otazka zmenSenej pricetnosti je otazka pravna, ktorej posudzovanie patri organom &innym v trestnom
konani a sudu a je nutné ju skumat vzdy konkrétne len vo vztahu k uréitému trestnému ¢inu pachatefla.
Sud sa pri rieSeni tejto otazky vSak nezaobide bez znaleckého posudku znalca-psychiatra, v ktorom by
malo byt ¢o najpresnejsie stanovené, do akej miery z kvalitativneho aj z kvantitativneho hladiska sa
duSevna porucha pachatela priblizila k vymiznutiu jeho schopnosti rozpoznavacej a ovladacej, resp. v
akom smere a rozsahu zostali tieto schopnosti pachatela zachované. Stupen zmensenia pachatelovej
priCetnosti a vplyv, aky toto zniZzenie malo na spachanie trestného &inu, budu nasledne ur€ujuce pre
odpoved na otazku, aky trest posta&i na dosiahnutie jeho ucelu.

S poukazom na vysledky znaleckej expertizy z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a
sexuoldgia, aj odvolaci sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav obZalovaného je mozné dosiahnut
ochranu spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania vo vymere 3 roky za su€asného ulozenia ochranného
sexuologického lietenia Ustavnou formou. Znalkyfia MUDr. D. Caisova-Skultétyova zdéraznila, Ze
sexualna deviacia u obZalovaného je porucha trvala, lie€itelna, ale nevylie€itelna. Jej lieCitefnost spociva
v tom, Ze vedu muZza trpiaceho sexualnou deviaciou k tomu, aby si osvojil ndhfad na svoju deviaciu, aby
vykonal comming out a aby sa naugil realizovat tuto deviantnu sexualitu v medziach zakona. Su€astou
lieCby mbze byt aj lieCba utimova. Treba tiez uviest, Ze ochranné lie€enie Ustavnou formou bude trvat
dovtedy, kym nesplni svoj ucel.

Krajsky sud na strane obZalovaného zistil existenciu dvoch polahc¢ujucich okolnosti: 1/ podla § 36 pism.
[) Tr. zak. (obZalovany sa k spachaniu trestnych €inov priznal a trestné €iny Uprimne ofutoval) a podla §
36 pism. n) Tr. zak. (napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom). Je nepochybné,
Ze obZalovany tym, Ze pred sudom vydal vyhlasenie o vine, tymto postupom umoznil sudu prevziat
vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami
dokazovania na hlavhom pojednavani. V zmysle judikatury véeobecnych stdov aj Ustavného sudu SR,
sa polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., ktora je zohladnena v postupe podfa § 257 ods. 7
Tr. por., stava v ur€itom zmysle kvalifikovanou okolnostou majlicou za nasledok moznost nevykonania
dokazovania v urgitom rozsahu na hlavhom pojednavani. UmoZnenie takéhoto zjednoduseného postupu
v konani sudu je potrebné potom nepochybne povazovat za napomahanie sudu pri objasfiovani trestnej
¢innosti. V okolnostiach danej veci s poukazom na zmenSenu pri¢etnost obZalovaného v ¢ase €inu a
takyto postoj obzalovaného spolocne s existenciou dvoch polah&ujucich okolnosti a jednej pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., v dosledku ¢oho doslo k zniZzeniu hornej hranice trestnej sadzby
o jednu tretinu s poukazom na § 38 ods. 3 Tr. zak., podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné tieto
okolnosti zohfadnit’ jednoznaéne pri ukladani trestu pouzitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c) Tr.
zak. o mimoriadnom znizeni trestu. U obzalovaného ide o prvotrestaného pachatela a vzhladom na
pevné rodinné vztahy so svojimi surodencami krajsky sud hodnoti moznosti napravy obzZalovaného
ako velmi priaznivé. Krajsky sud veri, Ze obZalovany bude pristupovat zodpovedne k ulozenému
ochrannému sexuologickému lie€eniu, bude mat skutoény zaujem pochopit zakonitosti svojej deviacie
a bude schopny osvojit’ si niektoré mechanizmy, ktoré su potrebné preto, aby vedel svoju sexuéalnu
deviaciu realizovat, ale aby ju realizoval zakonnym spésobom.

Na zaklade uvedenych pochybeni zrusil preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) ods. 2 Tr. por.
v napadnutom rozsudku vyrok o treste odiatia slobody. KedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322
ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci rozsudkom sam tak, Ze podfa § 201 ods. 2 Tr. z&k., § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k., § 39 ods. 2
pism. c) Tr. zak., ulozil obZalovanému nepodmienec&ny trest odrfiatia slobody vo vymere 3 roky. Odvolaci
sud s prihliadnutim na ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c) Tr. z&k., podla ktorého pri ukladani trestu pod



zakonom ustanovenu trestnu sadzbu nie je viazany obmedzeniami vymery trestu uvedenymi v odseku 3,
dospel k zaveru, Ze primeranym a spravodlivym trestom pre obZalovaného bude nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky za su¢asného uloZenia ochranného sexuologického lie€enia Ustavnou
formou. V tomto treste je dostatoéne zohlfadnena okolnost spo€ivajuica vo vyhlaseni o vine a existencii
dvoch polahcujucich okolnosti na strane obZalovaného, ako aj existencii jednej pritazujucej okolnosti,
ale na druhej strane aj okolnost, Ze obZalovany sa dopustil zavaznej trestnej &innosti, ktorou ohrozil
zdravy mravny aj fyzicky vyvoj svojich maloletych deti mladSich ako 15 rokov, ked réznymi utokmi siahol
na ich sexualnu nedotknutelnost.

Krajsky sud obzalovaného na vykon trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych 10-
tich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
za umyselny trestny ¢in.

Odvolaci sud preskumal spravnost’ konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



