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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr Maria Suleja v trestnej veci obZalovaného A. E. za pre&in ublizenia na
zdravi podla § 158 Tr.zak. na verejnom zasadnuti dna 25. jula 2019 o odvolani okresného prokuratora
v Banskej Bystrici proti rozsudku samosudcu Okresného sidu Banska Bystrica, sp.zn. 5T/87/2018 zo
dna 15.03.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta .
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/87/2018 zo dna 15.03.2019 bol
obZalovany A. E. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr.zak., ktorého sa
dopustil tym, Ze

29.06.2018 v ¢ase okolo 15.25 h v R. R., na X. ulici, viedol v smere od ulice L. U. osobné motorové
vozidlo zn. G. D. ev. & M. XXX R. tak, Ze pri odboCovani z hlavnej cesty vlfavo, na miesto mimo cesty -
parkovisko pri dome &. XX, nedal prednost v jazde protiidicemu osobnému motorovému vozidlu zn. H.
W. ev. €. R. XXXY., ktoré viedla E. A., nar. XX XX.XXXX, v dbsledku €oho pravou prednou ¢ast'ou svojho
vozidla narazil do lavej prednej €asti vozidla ev. €. R. XXX'Y., pri€om pri dopravnej nehode E. A. utrpela
pomliazdenie hrudnika tazSieho stupfia, podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie lavého ramena
lahkého stupria, ktoré zranenia znalec v odbornom vyjadreni hodnoti ako zranenia s primeranou dobou

lieCenia v trvani 4 tyzdnov, so zavaznym ovplyvnenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani 2 tyZdhov.

Za to bol odsudeny podfa § 158 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j), |) Tr.zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.zak. s
pouzitim § 56 ods. 1, 2 Tr.zak. k pefiaznému trestu vo vySke 1.300,- Eur a sucasne podla § 57 ods. 3
Tr.zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanovil samosudca
obzalovanému nahradny trest odniatia slobody v trvani 5 mesiacov.

Svoje rozhodnutie po uznani viny v danej veci odévodnil prvostupfiovy sud s poukazom na vyhlasenie
obzalovaného, ktoré bolo na hlavnom pojednavani sudom prijaté. V suvislosti s druhom a vymerou trestu,
ktory prvostupriovy sud obZalovanému ulozil, tento v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze pri
Uvahach o uloZeni trestu, tak aby bol trest najucinnejsi a pdsobil by preventivne pre obzalovaného, ale
zaroven aby bol taky, aby mal €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, obZalovanému ulozil
i vzhfadom na predlozené lekarske spravy ohladom zdravotného stavu svojho dietata pefiazny trest bez
toho, aby obzalovanému ulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Vzal
pritom v Uvahu, Ze obZalovany potrebuje mat k dispozicii motorové vozidlo, pretoze v opaénom pripade
by to mohlo spdsobit’ velké komplikacie s moznymi negativnymi nasledkami pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti dietata obzalovaného, a to najma v su¢asnom obdobi s diagnézami, ktoré samosudca
rozvadza v oddévodneni svojho rozhodnutia. Zobral tiez pritom do Uvahy, Ze obZalovany dostal prispevok
na kupu vozidla prave kvoli zdravotnému postihnutiu jeho dietata, ktory aj vyuzil a vozidlo kupil za kipnu



cenu, ktora bola s&asti pokryta prispevkom. A napokon v pisomnych dévodoch svojho odévodnenia
svojho rozhodnutia uvadza, Ze obzalovanému polah&ovalo, Ze doposial viedol riadny Zivot, pri¢om
pritazujucu okolnost nezistil, avSak vzhfadom na skutoénost, Ze obZalovany spachal na Useku dopravy
28 priestupkov, ulozil obZalovanému len vy3Si pefiazny trest bez uloZenia trestu zakazu &innosti, a to
vzhladom na potreby dietata. Rovnako tak vzal do uvahy Ze, obzalovany v pripade poSkodenej v danej
veci sa tejto snazil pomoct a zaujimal sa o jej zdravotny stav, pri¢om napokon ani v adhéznom konani
si poSkodena narok na nahradu Skody neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator, a to o
do vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uvadza, Ze proti ulozenému
pefaznému trestu nema Ziadne vyhrady, kde naopak uloZenie takéhoto trestu aj v niZzSej vymere
akceptoval i u predchadzajuceho trestného rozkazu, avdak nestotozriuje sa s neuloZenim trestu zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu, a to aspof pri dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby. Uznava sice, Ze z ludského hladiska chape potrebu obzZalovaného byt
aktivnym drzitefom vodi¢ského opravnenia, a to najma s ohfadom na nepriaznivy zdravotny stav jeho
dcérky, avSak na druhej strane s ohladom na potrebu dosiahnutia U€elu trestu v tomto konkrétnom
pripade, najma jeho prevychovnej a preventivnej funkcie, nemozno podla nazoru prokuratora v tomto
pripade obist osobu obzalovaného ako vodi¢a, ked v jeho evidenénej karte sa nachadza az 28 zaznamov
tykajucich sa spachania priestupkov na useku bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, pri¢om piatich
z nich sa dopustil eSte aj po spésobeni predmetnej dopravnej nehody. S poukazom na tieto skuto€nosti
podanim odvolania sa domaha zruSenia rozsudku prvostupfiového sudu vo vymere o treste s tym,
aby krajsky sud v pripade obZalovaného popri pefiaznom treste v niz8ej vymere ulozil obZalovanému
i trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu pri dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby. Na tomto stanovisku okresného prokuratora v Banskej Bystrici zotrval i
intervenujuci prokurator na verejnom zasadnuti s tym, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomnych
dovodov odvolania okresného prokuratora.

Naproti tomu obhajca obZalovaného v pisomnych dévodoch svojho vyjadrenia k odvolaniu okresného
prokuratora uvadza, Ze s tymto odvolanim sa nestotoZfuje a trest, ktory bol uloZzeny prvostupriovym
sudom povazuje za spravny a spravodlivy s tym, Ze prvostupfovy sud zohladnil skutoCnosti, Ze
naozaj existuju vazne dbvody, pre ktoré potrebuje mat’ obzalovany k dispozicii motorové vozidlo, a to
predovSetkym s ohfadom na zdravotny stav svojej maloletej dcéry U. E.. Poukazuje pritom na zavazné
diagnézy tohto dietata, ktoré si vyZaduju mimoriadne vysoké naroky jednak na starostlivost a jednak
na Casté navstevy v zdravotnickych zariadeni, a to nielen v ramci Slovenskej republiky, ale i mimo
uzemia Slovenskej republiky. Okrem skutocnosti, Ze motorové vozidlo potrebuje i pre vykon svojho
povolania, akcentuje osobitne potreby maloletého dietata vzhladom na jeho zavazny zdravotny stav,
kde vo vyjadreni k odvolaniu predkladd i dve fotografie z nedavnych narodenim dcérky U.. Na verejnom
zasadnuti obhajca obZalovaného doplnil toto svoje vyjadrenie i spravy o zdravotnom stave a diagnézach
U. E., a to tykajucich sa opakovaného prepustenia zo zdravotnickych zariadeni, a to z dni 29.03.2019,
25.04.2019, 21.06.2019 s tym, aby boli tieto lekarske spravy zaloZené do spisového materialu.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchédzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Po postupe v zmysle
citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je
dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
pachaniu dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; t.j. zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr.zak. trest ma postihovat iba pachatefa, tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud désledne riadil. Okrem dodrzania tychto zakladnych
zasad pre ukladanie trestu, krajsky sud akcentuje najma skuto&nost, Ze v ramci poziadavky primeranosti
trestu zohrdva vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora je prostriedkom na dosiahnutie
primeranosti trestu. K spravnej individualizacii trestu je sud povinny pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat na rézne okolnosti, najma v3ak na spachanie €inu, jeho nasledok, mieru zavinenia,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osobu pachatela, pomery pachatela, a to najma
majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny, o mozZnost' tiez jeho
napravy. Prave zdravotny stav dietata je v danom pripade tou konkrétnou skutoénostou, ktora v
ramci individualizacie trestu musi najst odraz i v uloZenom treste, a to osobitne za situacie, kedy sa
obzalovany zatial vzorne stara o svoje maloleté dieta, ktoré trpi zavaznym ochorenim. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje najmad na zasadu humanizmu, ktora zahrfiuje nielen ochranu pachatefa, jeho
resocializaciu &i socialnu integraciu, vykon trestu a ochrannych opatreni, ale aj ochranu spoloénosti
vratane humanitarnych idedlov a hodnét, ako aj ochranu potencionalnych obeti pred trestnymi inmi.
S poukazom na hore uvedené zavery potom senat krajského sudu sa stotoznil s ndzorom samosudcu
uvedenych v odbvodneni svojho rozhodnutia, Ze v danom konkrétnom pripade nie je potrebné na
pachatela pésobit trestom zdkazu &innosti, pretoze tento trest by priniesol neprimerane tvrdy dopad na
starostlivost’ o zdravie jeho dietata. Prvostupriovy sud postupoval teda spravne, ked oproti pdvodne
ulozenému penaznému trestu v nizSej vymere v trestnom rozkaze zvysil vySku periazného trestu a
obzalovanému neuloZil treste zakazu &innosti, a to aj napriek skutoénosti, Ze sa obZalovany dopustil 28
priestupkov, z toho piatich po spdsobeni inkriminovanej dopravnej nehody. Treba vSak vziat' do Uvahy aj
skuto€nost, Zze skoro vo vietkych pripadoch iSlo o menej zavazné porusenie dopravnych predpisov, za
ktoré boli obZalovanému ukladané minimalne pokuty prislusnikmi dopravnej policie. Takto uloZeny trest
potom povazuje i krajsky sud za spravodlivy trest, ktory ma predpoklad prerast z represivneho pésobenia
do pOsobenia vychovného, kedy obZalovany na verejnom zasadnuti prehlasil, Ze uz od oktébra minulého
roku doposial nemal evidovany v evidencnej karte vodi¢a ani ziadny priestupok.

S poukazom potom na hore uvedené dovody povazoval krajsky sud odvolanie okresného prokuratora
za nedbvodné, a toto v zmysle ust. § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



