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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ay$e Pruzinec Erenovej a Mgr. Adely Un&ovskej v pravnej veci zalobcu: J.. S. X., U. S.
XX, U., zast. advokatom JUDr. Dominikom Burdom, Rudnicka 8, Bratislava, proti Zalovanému: Americka
kultdrna vymena, spol. s . o. v likvidacii, ICO: 31 360 904, Gajova 21, Bratislava, zast. likvidatorom Ing.
Tomasom Szabom, Gajova 21, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Rostar - Slovak, s.r.o., Révova
7, Bratislava, o zaplatenie 750 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dha 18. maja 2016, ¢.k. 8C/178/2013-123, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca od Zalovaného
domahal zaplatenia sumy 750 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 16.09.2012 az
do zaplatenia titulom nevyplatenej odmeny. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 151 ods. 3 O.s.p.
tak, Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze pracoval u
Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 21.12.2011 ako manaZzér predaja do 31.10.2012 (kedy
pracovny pomer ukongil dohodou), a Ze predmetnom jeho prace bolo zabezpeCovat pre Zalovaného
¢o najviac uchadzacov o Studium v zahranici do jedného zo Studijnych programov v cudzine. Podla
¢l. 5 pracovnej zmluvy mal Zalobca ako zé&kladnu zloZzku hrubd mzdu vo vyske 1.000 eur mesacéne a
ako pohyblivi zloZku odmenu 150 eur za kaZzdého uchadzada, ktory sa cez neho prihlasi do jedného
z programov AISE a aj odcestuje do vybranej destinacie. Tvrdil, Ze pre Zalovaného zabezpedil 29
uchadzadov, ktori sa cez neho prihlasili po 01.01.2012 do jedného z programov a aj odcestovali do
vybraného Statu Studovat, a Ze Zalovany mu vyplatil odmenu len za 24 uchadzacov, ked mu odmietol
zaplatit odmenu za 5 uchadzacov - S. U., J. X,, S. R,, P. Y. G. R. Y.. V konani argumentoval, Ze
podla €&l. 5 pracovnej zmluvy je pohybliva zlozka mzdy odmena narokovatelnou za kumulativheho
splnenia predpokladov, a to prihlasenie sa uchadzaca do jedného programov AISE a jeho vycestovanie
do vybranej destinacie, priCom v pripade spornych 5 uchadzacov boli tieto predpoklady splnené.
Podla jeho nazoru termin AISE zahrfioval nie iba programy AISE, ale aj vSetky ostatné programy
poskytované Zalovanym, napr. EEOP, River East Transcona School Division, ICX. Zalovany nesuhlasil,
ked poukazal na to, Ze podla ¢l. 5 pracovnej zmluvy dohodnuta odmena je narokovatelnou len za
kumulativneho splnenia podmienok, a to, muselo ist o uchadzaca, ktory sa prostrednictvom Zalobcu
prihlasil do jedného z programov AISE od 01.01.2012, uchadza& musel do vybraného &tatu aj skutone
odcestovat, a poget uchadzadov musel byt schvaleny oboma zmluvnymi stranami. Zalovana odmena



nebola Zalobcovi vyplatena, pretoZe nespifial kumulativne tieto podmienky v pripade 5 uchadzadov,
z ktorych sa 4 uchadzadi neprihlasili do jedného z programov AISE, a jeden uchadza¢ sa neprihlasil
prostrednictvom Zalobcu, ale iného subjektu. Zalovany uviedol, Ze vyplatil Zalobcovi odmenu za 24
uchadzacov, ktorych zoznam bol dia 31.10.2012 pisomne schvaleny oboma stranami. | ked sa 21
uchadzaCov v zozname prihlasilo do inych programov ako program AISE a Zalobcovi na odmenu
nevznikol narok, odmenu vo vyske 3.600 eur mu vyplatil dobrovolne ako zasluhu za vykonanu pracu,
¢o v8ak nezakladd narok Zalobcu na odmenu za spornych uchadzacov, kedZe nesplnil zmluvné
predpoklady. Specifikoval, Ze sporny uchadza¢ Leonidas Brellas bol prihlaseny do programu agentary
EEOP v Anglicku, P. Y. G. R. Y. boli prihlaseni do programu agentury River East Transcona School
Division v Kanade, S. R. bola prihlasena do programu agentury ICX v Nemecku, Ziadny z nich teda
nebol prihlaseny do jedného z programov AISE. Sporny uchadza¢ J. X. bol prihlaseny do programu
AISE do USA, av3ak nie cez Zalobcu, ale cez spolo¢nost’ Orbis Pictus s.r.o., ktorej aj zaplatil odmenu
za sprostredkovanie. Po¢as konania uviedol, Ze neposkytoval Ziadne Studijné programy v zahranici, ale
pre prihlasenych uchadzacov iba sprostredkovaval jednotlivé programy v zahranici, ktoré poskytovali iné
agentury. Spodiatku sprostredkovaval Studijné programy s pobytmi prevazne v USA a to cez tri americké
agentury, jednou z nich bola i agentdra American Intercultural Student Exchange, skratka AISE, ktora
organizovala rézne Studijné programy - vysokoSkolské, stredoskolské, ucitel'ské, kratkodobé i dihodobé.
Neskor zacal sprostredkovat’ Studijné programy aj cez iné ako americké agentuary, napr. agentura ICX
v Nemecku, agentura EEOP v Anglicku, agentura RETSD v Kanade, agentura SILK vo Francuzsku.
Argumentoval, Ze ak by sa chcel v pracovnej zmluve so Zalobcom dohodnut na odmene za akykolvek
program, nie iba program AISE, tak by v €l. 5 pracovnej zmluvy uviedol, Ze by muselo ist' o uchadzaca,
ktory sa prostrednictvom Zalobcu prihlasil do jedného z programov zamestnavatela od 01.01.2012, a
nesSpecifikoval by tam konkrétne programy AISE.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani ustalil, Ze medzi stranami nebolo spornym, Ze strany si
v €l. 5 pracovnej zmluvy dohodli okrem zakladnej zlozky mzdy, hrubej mzdy 1.000 eur, aj pohybliva ¢ast
mzdy, odmenu. Sporné medzi stranami bolo, za akych podmienok méa Zalobca narok na zaplatenie tejto
odmeny, kedZe kazda zo stran obsah €l. 5 druhej a tretej vety pracovnej zmluvy vykladala inak. Podla
druhej a tretej vety uvedeného €&l. 5 pracovnej zmluvy odmenu (pohybliva zloZka) nad ramec zakladnej
zlozky zamestnavatefl prizna zamestnancovi 150 eur za kazdého uchadzaca, ktory sa prihlasi do jedného
z programov AISE od 01.01.2012 a aj odcestuje do vybranej destinacie (5tatu). Pocet uchadzaov musi
byt schvaleny oboma zmluvnymi stranami.

4. Vyhodnotil, Ze Zalovany pre prihlasenych uchadzacov sam neposkytoval, ale iba sprostredkovaval
jednotlivé programy v zahrani€i, ktoré poskytovali iné zahrani¢né agentury. Mal za preukazané, Ze
Zalovany sprostredkovaval Studijné programy v USA cez tri americké agentury a jednou z nich bola
agentura American Intercultural Student Exchange, skratka AISE, ktora organizovala rézne Studijné
programy, a to vysokoskolské, stredoskolské, ucitelské, kratkodobé (1 az 3 mesiace), dlhodobé (3 az
6 mesiacov). Rovnako bolo preukdzané, Ze Zalovany sprostredkovaval Studijné programy s pobytmi aj
v inych krajinach napr. cez agentury ICX v Nemecku, EEOP v Anglicku, RETSD v Kanade, alebo SILK
vo Francuzsku. Dospel k zaveru, Ze termin ,do jedného z programov AISE® uvedeny v €&l. 5 pracovnej
zmluvy, ktorého vyklad bol medzi stranami sporny, znamena, Ze ide o akykolvek Studijny program
(teda vysokoskolsky, stredoskolsky, ucitel'sky, kratkodoby, alebo dlhodoby), ktory poskytovala americka
agentura American Intercultural Student Exchange, skratka AISE. Vyhodnotil, Ze tento termin nie je
mozné vykladat extenzivne tak ako to uvadzal Zalobca, teda Ze ide o v8etky programy poskytované
vSetkymi zahrani¢nymi agenturami do réznych Statov. V tejto suvislosti prijal zaver, Ze ak by mal Zalovany
taky zamer ako uvadza zalobca, tak by skutoéne (ako uviedol Zalovany) v pracovnej zmluve dohodol so
Zalobcom odmenu za akykolvek program akejkolvek agentury do ktoréhokolvek statu a nekonkretizoval
by programy len jednej agentury. Vyhodnotil, Ze na uspesné uplatnenie naroku na odmenu podfa €l. 5
pracovnej zmluvy je potrebné kumulativne naplnenie vSetkych v tomto ¢lanku uvedenych podmienok,
teda muselo by ist o uchadzaca, ktory sa prihlasil prostrednictvom Zalobcu do jedného z programov
AISE od 01.01.2012 a uchadza¢ by musel do vybraného Statu aj skutoéne odcestovat. Vykonanym
dokazovanim mal za preukdzané, Ze sporny uchadzac S. U. bol prihlaseny do programu agentury EEOP
v Anglicku, a nie do jedného z programov AISE. Sporni uchadzaci P. Y. G. R. Y. boli prihlaseni do
programu agentury River East Transcona School Division v Kanade, a nie do jedného z programov AISE.
Sporny uchadza¢ S. R. bola prihlasena na polro&ny pobyt do programu agentury ICX v Nemecku, a nie
do jedného z programov AISE. Sporny uchadzac J. X. bol ako jediny skuto¢ne prihlaseny do programu
AISE do USA, avsak nie cez Zalobcu, ale cez spolo¢nost’ Orbis Pictus s.r.o., ktorej Zalovany aj zaplatil



odmenu za sprostredkovanie. Zhrnul, Ze Styria uchadzaci teda neboli prihlaseni do jedného z programov
AISE, ale do inych programov inych agentur, a jeden uchadza¢ nebol sprostredkovany Zalobcom, ale
inou spolognostou. Zalobcom uplatneny narok preto vyhodnotil za nedévodny &o do pravneho dévodu,
pretoZe Zalobca nepreukazal kumulativne naplnenie v8etkych v &l. 5 druha a tretia veta pracovnej zmluvy
uvedenych podmienok pre narok na odmenu. Zalobu preto zamietol.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie a Ziadal ho zmenit a jeho Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet. Zopakoval svoje tvrdenia zo Zaloby a nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
nepreukazal kumulativne naplnenie vSetkych v €l. 5 pracovnej zmluvy uvedenych podmienok. Poukazal
na to, Ze v zmysle ¢&l. 5 prva podmienka znie ,za kazdého uchadzada, ktory sa prihlasi do jedného
z programov AISE od 01.01.2012% pri¢om o tom, Ze by tak malo byt urobené jeho prostrednictvom,
nie je v tomto ustanoveni zmluvy zmienka. Zdéraznil, Ze vSetci sporni uchadzaci do vybraného Statu
vycestovali, a teda aj druha podmienka vzniku jeho naroku na odmenu v zmysle €l. 5 bola naplnena.
Zopakoval svoje tvrdenia, Ze termin ,jeden z programov AISE" je potrebné vykladat ako vietky programy
vSetkych agentur, prostrednictvom ktorych uchadzaci vycestovali na Studijné pobyty do zahranicia,
teda vSetky programy ponukané Zalovanym. Opatovne poukéazal na to, Zze tento vyklad podporuje aj
skuto€nost, Ze v zmysle supisu zo dfia 30.10.2012 potvrdeného Zalovanym, mu bola priznana pohybliva
Zlozka mzdy - odmena v zmysle €l. 5 za 24 uchadzacov, ktori sa v obdobi od 01.01.2012 prihlasili do
jedného z programov ponukanych Zalovanym, a to aj do programov inych agentur, pri€om zoznam tychto
uchadzacov Zalovany schvalil. Konstatoval, Ze termin ,jeden z programov AISE" je neur€ity a pripusta
rézny vyklad, a preto s poukazom na zasadu, Ze prejav véle, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny
vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat na tarchu strany, ktord ho prva v konani pouzila, zdéraznil,
Ze toto zmluvné dojednanie do zmluvy navrhol Zalovany. Mal za to, Ze spravnosti jeho vykladu terminu
.eden z programov AISE®, ktory od podiatku prezentuje, nasvedCuje aj to, Zze termin AISE pouzival
Zalovany v komunikacii s uchadzaémi, v emailovej adrese (G.-G..sk) G. v oznageni webovej stranky
B..G.-G..sk. Dalej sa vyjadril k jednotlivym spornym uchadza¢om, za ktorych mu Zalovany nepriznal
odmenu. Vo vztahu k uchadzacovi J. X. uviedol, ze nebolo sporné, ze tohto uchadzaca sprostredkovala
spol. Orbis Pictus s.r.o., €o v8ak nepovazoval za skuto€nost spdsobujucu nevzniknutie jeho néroku
na vyplatenie odmeny, kedZe tento uchadzac sa prihlasil do programu AISE a do vybraného $tatu aj
vycestoval. S poukazom na zaver sudu prvej inStancie, Ze Styria uchadzadi (P. Y., R. Y., S. R. G. S.
U.) neboli skuto€ne prihlaseni do jedného z programov AISE, ale do inych programov inych agentur,
zdéraznil, Ze aj tito Styria sporni uchadzadi boli prihlaseni do jedného z programov sprostredkuvanych
Zalovanym a v zmysle nim prezentovaného vy3Sie uvedeného vykladu ilo v pripade kazdého z nich o
prihldsenie do jedného z programov AISE. V tejto suvislosti poukazal na zoznam uchadzacov, za ktorych
mu bola vyplatend odmena v zmysle €&l. 5 pracovnej zmluvy, a z ktorého vyplyva, Ze Zalovany mu priznal
odmenu aj za uchadzacov, ktori sa prihlasili do rovnakych programov ako uvedeni sporni uchadzadi, za
ktorych mu odmena priznana nebola. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zotrval na presvedCeni, Ze z dokazovania vyplyva, Ze v pripade vSetkych spornych
uchadzadov boli naplnené podmienky vzniku jeho naroku na odmenu podla €&l. 5 pracovnej zmluvy.

6. Zalovany Ziadal vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu napadnuty rozsudok potvrdit, ked mal za
to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym zisteniam a vec aj pravne
spravne posudil. Ak Zalobca vo vztahu k jednému spornému uchadzacovi, ktory nebol sprostredkovany
nim, ale inou spoloCnostou, uvadza, ze v ¢&l. 5 pracovnej zmluvy nie je uvedené, Ze uchadzag, za
ktorého mal Zalobca dostat od Zalovaného pohyblivd zloZzku mzdy, mal byt sprostredkovany nim,
poukazal na to, Ze skuto€nost, Ze sa malo jednat’ o uchadzada, ktorého zaobstaral Zalobca, nepochybne
vyplyva z vypovedi stran (napr. Zalobcu na pojednavani diha 27.10.2015). Zdbraznil tiez, ze vyklad
slovného spojenia ,jeden z programov AISE®, ktory Zalobca povazoval za sporny, je Uplne jednoznacny a
urcity. Argumentéaciu Zalobcu, ktory vyklad uvedeného slovného spojenia umyselne skresluje, povazoval
za ucelovu, Spekulativnu a najma ni¢im nepreukazanu. Zdoraznil, Ze fakt, Ze Zalobca zaklada svoju
Zalobu a uplatneny narok na umyselnom nespravnom vyklade slovného spojenia ,jeden z programov
AISE* a vyklade skratky ,AISE* neznamena, Ze uvedené slovné spojenie a skratka resp. ich vyklad je
nejasny, neurcity a nezrozumitelny. Vyjadril nazor, Ze Zzalobca sa v konani pokusal prispdésobit’ vyklad
tak, aby vyhovoval nim uplatnenému naroku. Z vypovedi stran vyplyva, Ze Zalobcovi bolo od pociatku
ako mal u neho nastupit do zamestnania, zrejme, Ze spolo€nost’ sprostredkuva Studijné programy s
pobytmi v prevaznej miere v USA cez americké agentury, a Ze najviac ich bolo cez agenturu ,American
Intercultural Student Exchange® pouZzivajucu aj skratku ,AISE". Skrateny ndzov agentary ,AISE" strany



pouzivali v pracovnej komunikacii, podkladoch a pisomnych pracovnych poznamkach, len ked sa
jednalo o pomenovanie agentury ,American Intercultural Student Exchange®. Ani Zalovany ani Zalobca
nepouzivali nikdy (v podkladoch, komunikéacii, emailoch, zmluvach, hlavickach Zalovaného) spojenie
LAISE* v stvislosti s pomenovanim spolo&nosti Zalovaného (Americka kultirna vymena, s.r.0.). Zalobca
svoje tvrdenia, Ze Studijné programy AISE boli vSetky Studijné programy sprostredkované Zalovanym
do zahranicia, ni¢im nepreukazal, naopak Zalovany listinnymi dékazmi (pozndmkami pisanymi rukou
oboch stran k jednotlivym uchadzagom, zmluvami o sprostredkovani) preukazal, Ze Studijné pobyty,
ktoré Zalovany sprostredkoval do zahranicia, boli Zalobcom a Zalovanym pracovne oznaované skratkou
nazvu prislusnej zahrani¢nej Studijnej agentury, priCom agentiura ,American Intercultural Student
Exchange® bola Standardne pracovne oznacovana ako ,AISE®. Mal za to, Ze slovné spojenie ,jeden z
programov AISE® je potom mozZné vyhradne a bez pochyb vykladat len ako ,jeden z programov American
Intercultural Student Exchange®, a preto je aplikacia principu ,,contra proferentem®, ktorym argumentuje
Zalobca, neoddvodnena. Ak Zalobca tvrdil, Ze Zalovany pouzival v komunikacii s tretimi osobami termin
AISE a poukazoval na oznalenie webovej stranky Zalovaného a jeho emailovej adresy, zopakoval,
Ze v Ziadnych dokumentoch, hlaviCkach ani podpisoch (€i uz na pracovnych zmluvach, zmluvach o
sprostredkovani Studijnych pobytov alebo inych dokumentoch, v peciatkach a v obsahu emailov, ktoré
ako dbékaz dolozZil do spisu na pojednavani dfia 07.04.2016) sa neoznacuje pomenovanim ,AISE* a
Zalobca to ani nijako v konani nepreukazal. Uviedol, Ze uz v konani pred sudom prvej inStancie vysvetlil,
Ze v prvych rokoch po zaloZeni spolo¢nosti (v roku 1993) Zalovany spolupracoval len s agentdrou AISE
a sprostredkuval Studijné programy s pobytmi organizovanymi len do fiou poskytovanych programov,
¢o bol aj dévod, pre€o bola AISE agenturou, cez ktoru vycestovalo vzdy poc€as existencie Zalovaného
najviac Studentov, a pre€o Zalovany pouzival emailovu adresu G.-G..sk, teda spojenie ,..-G., ¢o viak v
Ziadnom pripade neznamena, Ze Zalovany vystupoval vo vztahu k tretim osobam pod nazvom alebo
oznalenim ,AISE". Poukazovanie Zalobcu na to, Ze mu (Zalovany) vyplatil odmenu za 24 uchadzacov,
ktori sa prihlasili do jedného z programov ponukanych Zalovanym cez zahrani¢né agentury EEOP,
RETSD, ICX, AISE, Nacel-UK, SILC, ACES, povazoval za zavadzajuce a pre posudenie naroku Zalobcu
podla ¢l. 5. pracovnej zmluvy v kontexte s piatimi spornymi uchadzaémi za irelevantné. Zdoéraznil, Ze
uvedenu odmenu Zalobcovi vyplatil bez spinenia zmluvnych predpokladov na vznik naroku na pohyblivu
Cast mzdy, z vlastnej, dobrej a slobodnej vOle. Zotrval na svojich argumentoch, pre ktoré Zalobcovi narok
na vyplatenie odmeny za pat spornych uchadzacov nevznikol.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory zotrval na svojom odvolani. Zopakoval, Ze mu
bola vyplatena odmena za 24 uchadzadov, pri€om nie je pravdou, Zze Zalovany mu uvedenu odmenu v
celkovej vySke 3.600 eur uhradil zo svojej dobrej a slobodnej vble, ako sa to snazi u€elovo a zavadzajuco
prezentovat. V tejto suvislosti poukazal na vyjadrenie Zalovaného na pojednavani dia 27.10.2015, Ze
.vedel, Ze kedZe rok 2012 je velmi slaby, tak nemdbze Zalobcu dalej zamestnavat®, v kontexte ktorého sa
tvrdenie zalovaného, ze mu sumu 3.600 eur vyplatil na zaklade dobrej vile, javi ako nepravdepodobné.
Mal za to, Ze mu Zalovany tuto odmenu vyplatil, pretoze to bola jeho zmluvna a zakonna povinnost, kedze
v danom pripade iSlo o narokovatelnu zloZku jeho mzdy a predpoklady vzniku jeho naroku v zmysle
dojednani pracovnej zmluvy boli splnené. Uviedol, Ze piati sporni uchadzaci sa Ziadnym spdsobom
neodliSuju od 24 nespornych uchadzaCov a nérok na vyplatenie odmeny v zmysle ¢&l. 5 vznikol vo
vSetkych pripadoch rovnako. Mal za to, Ze Zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, &¢im zavinil
tento spor.

8. Zalovany vo svojej reakcii na vyjadrenie Zalobcu poukédzal na to, Zze sud prvej inStancie
na pojednavaniach opakovane vyslovil svoj pravny nazor a zdOraznil, Ze podmienky vyplaty
nenarokovatelnej zlozky mzdy za 24 uchadzacov nie su predmetom posudzovania uplatfiovaného
naroku, s €im sa aj Zalovany stotoZfiuje. Poukazal na to, Zze sud prvej indtancie skumal splnenie
podmienok na vyplatenie odmeny podfa &l. 5 pracovnej zmluvy za pat uchadzacov, ktori s predmetom
Zaloby, pricom spravne vyhodnotil, Ze v ich pripade Zalobcovi nevznikol na vyplatenie odmeny
narok, kedZe neboli kumulativhe splnené v3etky podmienky podla ¢&l. 5. Ak Zalobca povaZoval za
nepravdepodobny fakt, Ze mu vyplatil odmenu za 24 uchadzalov zo svojej slobodnej vole, a to s
poukazom na vyjadrenie na pojednavani, ze ,vedel, Ze kedZe rok 2012 je velmi slaby, tak neméze
Zalobcu dalej zamestnavat®, zd6raznil, Ze nad rozsah potrebny pre posudzovanie predmetu sporu
svoje rozhodnutie o vyplateni predmetnej odmeny za 24 uchadzacov vysvetlil prave na uvedenom
pojednavani dfia 27.10.2015 (toto vyjadrenie z pojednavania odcitoval). Ak Zalobca opakovane tvrdil,
Ze piati sporni uchadzaci sa ni¢im neodliSovali od 24 nespornych uchadzacov, opatovne poukazal na to,
Ze vyplata odmeny za 24 uchadzacov sa odliSovala v tom, Ze ju zrealizoval bez skimania predpokladov



a podmienok v zmysle ¢&l. 5 pracovnej zmluvy a vyplatil ju dobrovolne, avSak skimanie predpokladov
a podmienok, za ktorych bola uvedena odmena Zalobcovi vyplatena, je pre posudenie predmetu sporu
pravne irelevantné. Délezité bolo skimanie splnenia predpokladov podla predmetného &l. 5 len v pripade
piatich uchadzacov, ktori su predmetom zaloby.

9. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

10. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. V zmysle prechodného
ustanovenia § 470 C.s.p. a s prihliadnutim na skutoénost, Ze Zaloba Zalobcu, o ktorej bolo napadnutym
rozsudkom rozhodnuté ako i samotny napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spadaju pod rezim
procesnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016, posudzoval odvolaci
sud napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, podfa v ¢ase konania a rozhodnutia
uginnych ustanoveni Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a rozhodol podla aktualnej
pravnej upravy, teda Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016.

12. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajic na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (Ziadne procesné
vady v odvolani ani namietané neboli), v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZziuje s
dbévodmi, tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol, a v podrobnostiach na ne poukazuje. KedZe v takomto pripade nie je potrebné
dévody uz vyslovené opakovat, vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalobcu. Po oboznameni sa s
obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzhladom na vykonané dokazovanie
riadne a dostato€ne zistil skutkovy stav, vec aj spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze zalobcovi
na vyplatenie pohyblivej Casti mzdy, odmeny, nevznikol narok pre nesplnenie kumulativnych podmienok
pre vznik naroku na odmenu, a svoje rozhodnutie tiez odévodnil tak, ako to malo na mysli v ¢ase
rozhodovania platné a ucinné ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej
inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre
posudenie veci a rozhodnutie podstatné, zaoberal sa argumentaciou oboch sporovych stran, spravne
vyhodnotil vykonané dbkazy, a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobcom Zalobou uplatneny narok na
zaplatenie odmeny s prisluSenstvom je neddvodny. So zavermi, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby sa
odvolaci sud stotoznil.

13. Zalobca v odvolani argumentoval tym, Ze sud prvej instancie nezistil spravne skutkovy stav, ked tvrdil,
Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze podmienky v zmysle ¢l. 5 pracovnej zmluvy na vyplatenie
odmeny za pat vyssie Specifikovanych spornych uchadzacov splnil, a preto ma na zaplatenie odmeny
narok. Z jeho odvolania teda je teda zrejmé, Ze namieta hodnotenie dékazov sudom prvej instancie,
ked ma na rozdiel od sudom prijatych zaverov za to, Ze z vykonanych dbékazov vyplyva to, ¢o on
tvrdi. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze za u€innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku u¢inného
rozhodoval sud prvej indtancie na zaklade poznatkov ziskanych z vykonanych dékazov a zhodnych
tvrdeni sporovych stran (§ 153 O.s.p.) a néasledne tieto poznatky vofne podla svojej logickej uvahy
zhodnotil a dospel k rozhodnutiu. Dékazy teda hodnotil podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadol na v8etko, o vyslo za konania
najavo, véitane toho, €o uviedli sporové strany (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je &innost sudu,
pri ktorej vykonané dbkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri
hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov.
Sud prvej indtancie sa v8etkymi tymito hladiskami a zdsadami riadil.



14. Odvolaci sud sa vyhodnotenim produkovanych dékazov stotoznil, ked dospel k rovnakému zaveru
ako sud prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal splnenie v €l. 5 pracovnej zmluvy dohodnutych
kumulativhych podmienok pre narok na odmenu za vy$Sie uvedenych pat spornych uchadzaCov a
zaroven Zalovany preukazal, Ze Zalobcovi Zalobou uplatneny narok na odmenu podla uvedeného &l. 5
nevznikol. Na tento zaver nema vObec Ziadny vplyv skuto€nost, Ze Zalovany Zalobcovi vyplatil odmenu
vo vyske 3.600 eur za 24 inych uchadzacov (podla Zalovaného dobrovolne ako zasluhu za vykonanu
pracu a bez skimania splnenia podmienok vzniku naroku na odmenu), kedze predmetom sporu nebolo
posudzovanie, &i Zalobcovi skuto&ne vznikol narok na Zalovanym vyplatend odmenu za predmetnych
24 uchadzacdov, ale vyhodnotit, &i je Zalobcom vodi Zalovanému uplatneny narok na zaplatenie odmeny
v Zalovanej vySke za prave oznacenych pat uchadzaov dévodny. Odvolaci sud povazuje za potrebné
vysvetlit, Ze podla pracovnej zmluvy, ktoru strany uzatvorili, pozostavala mzda Zalobcu ako zamestnanca
z dvoch &asti - zakladnej a pohyblivej, v tomto pripade odmeny. Pohybliva zloZka mzdy (odmena) je
variabilna a jej vyplatenie bolo viazané na kumulativne spinenie podmienok, ktoré si strany dohodli
v €l. 5 pracovnej zmluvy tak, Ze Zalovany prizna Zalobcovi odmenu 150 eur za kazdého uchadzaca,
ktory sa prihlasi do jedného z programov AISE od 01.01.2012 a aj odcestuje do vybranej destinacie
(Statu). Pocet uchadzaCov musi byt schvaleny oboma zmluvnymi stranami. Odvolaci sud konstatuje,
Ze z uvedenej dohody je zrejmé, Ze narok Zalobcu na odmenu je narokovatelny len za kumulativneho
splnenia dohodnutych podmienok, a to, Ze uchadzac zabezpedeny Zalobcom sa prihlasil do jedného z
programov AISE od 01.01.2012 a aj odcestoval do vybranej destinacie. Niet vObec Ziadnych pochyb o
tom, Ze &tyria uchadzadi (P. Y., R. Y., S. R. G. S. U.) neboli skuto&ne prihlaseni do jedného z programov
AISE teda ,American Intercultural Student Exchange®, ale do inych programov inych agentur ako AISE,
ktoré Zalovany taktiez ponukal, napr. EEOP, RETSD, ICX, AISE, Nacel-UK, SILC, ACES, a preto v
pripade tychto uchadzalov nebola splnena uz prva podmienka vzniku naroku Zalobcu na odmenu.
Ak Zalobca tvrdil, Ze spojenie ,jeden z programov AISE* je potrebné vykladat ako vSetky programy
vSetkych agentur, prostrednictvom ktorych uchadzaci vycestovali na Studijné pobyty do zahranicia, teda
vSetky programy ponukané Zalovanym, odvolaci sud konstatuje, Ze pre takyto vyklad neexistuje Ziadny
racionalny dévod. Ziadnym vykladom totiZ nie je mozné dospiet k zaveru, Zze programy agentary AISE
su vlastne okrem jej programov aj programy Uplne inych agentdr. Napokon, akykolvek vyklad obsahu
pravneho ukonu prichadza do Uvahy len vtedy, ak existuju o jeho ur€itosti alebo zrozumitelnosti nejaké
pochybnosti, ¢o v3ak nie je pripad prejednavanej veci, pretoze dohoda o tom, Zze prva podmienka
vzniku Zalobcu na odmenu je, Ze uchadza¢ musi byt prihlaseny do jedného z programov AISE, je
uplne jednoznaéna, zrozumitefna a urcita. Ako spravne vyhodnotil uz sud prvej inStancie, ak by sa
strany chceli v pracovnej zmluve dohodnut na odmene za akykolvek program poskytovany ktoroukofvek
agenturou, nekonkretizovali by prave programy jednej z nich, ale dohodli by sa na odmene za kazdého
uchadzacda, ktory sa prihlasi do jedného z programov sprostredkovanych Zalovanym. Ak sa Zalobca
pokusil argumentovat tieZ tym, Ze nim prezentovany (vysSie uvedeny) vyklad je spravny z dévodu, Ze
Zalovany sa oznacoval aj AISE, z &oho odvodzoval, Ze programy AISE, su v8etky programy Zalovaného,
tato argumentacia nemdze obstat, pretoze nema oporu vo vykonanom dokazovani a Zalobca tieto
tvrdenia ni¢im, teda Ziadnym dbkazom nepreukazal. MoZno uzavriet, Ze ak Zalobca uplatnil Zalobou
narok na zaplatenie odmeny v poZadovanej vySke tvrdiac, Ze pre narok na jej vyplatu spinil podmienky,
tieto svoje tvrdenia dokazmi nepreukazal (a Zalovany ich vyvratil), preto nemohol byt v konani uspedny.
K odvolaniu Zalobcu potom odvolaci sud uvadza, Ze namietané nespravne hodnotenie dékazov, vratane
nespravnych skutkovych a pravnych zaverov, nie je opodstatnené. Pripomina, Ze hodnotenie dékazov
je vecou sudu, a nie sporovych stran. Zdoraznuje tiez, Ze do obsahu zékladného prava podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo sporovej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat Aou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (I.
US 97/97). Odvolaci sud kons$tatuje, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania ako
aj okolnosti rozhodnych pre posudenie dévodnosti Zaloby, dospel k spravnym skutkovym zisteniam.
pricom Zalobkyfia v odvolani namietala vyhodnotenie dékazov, ktoré povaZovala za nespravne.

15. Zalobca v odvolani argumentoval okrem vy$$ie uvedeného aj tym, Ze jeden sporny uchadzag, J.
X., bol prihlaseny do programu AISE a do USA aj vycestoval, preto ma narok na odmenu, hoci tohto
uchadzaca nezabezpecil on, ale sprostredkovala ho spolo€nost Orbis Pictus s.r.o.. Kto uchadzaca
zabezpedil, nepovazoval v odvolani za podstatné, ked argumentoval tym, Ze v pracovnej zmluve
uzatvorenej stranami nie je v ¢asti dohody o odmene uvedené, Ze mu narok na odmenu vznikne len
v pripade, ak uchadzaca zabezpedéi on. Odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou nestotoznil.



PovaZuje za potrebné poukazat' na to, ze Zalobca uz v Zalobe tvrdil, Ze jeho naplfiou prace bolo
zabezpeclovat pre Zalovaného ¢o najviac Studentov do Zalovanym ponukanych $tudijnych programov
v cudzine. Zalobu odévodnil tiez tym, Ze Studenti, za ktorych si uplatfiuje Zalovany narok, sa prihlasili
na Studium jeho prostrednictvom. Vo vyjadreni zo diia 27.07.2015 Zalobca zotrval na tvrdeni, Zze vSetci
piati uchadzacdi sa do programov prihlasili jeho prostrednictvom a tvrdenie Zzalovaného, ze J.N. X. bol
sprostredkovany inou agentdrou, povazoval za uéelové a zavadzajuce tvrdenie. Na pojednavani dna
27.08.2015 uviedol, Ze jeho pracou bolo ziskavanie zaujemcov o Studijné pobyty v zahraniéi, Zze v
ust. &l. 5 pracovnej zmluvy sa strany dohodli na hrubej mzde a na motivaénej odmene, a Ze mal
narok na zaplatenie motivanej odmeny vtedy, ak sa klient prihlasil na Studijny pobyt v zahraniéi jeho
prostrednictvom a su€asne aj na tento pobyt vycestoval. Z uvedeného je Uplne zrejmé, Ze Zalobca mal od
pociatku vedomost o tom, Ze motivaéni odmenu mdze ziskat (za spinenia ostatnych podmienok) len za
uchadzadov prihlasenych jeho prostrednictvom. Svoju argumentaciu zmenil Zalobca v odvolani (po tom,
ked Zalovany v konani preukazal, Ze uchadzaca J. X. Zalobca nezabezpedil), v ktorom tvrdil, Ze mu narok
na motivacnu odmenu vznikol bez ohfadu na to, ¢i uchadzaca zabezpecil on alebo niekto iny. Odvolaci
sud vyhodnotil tuto odvolaciu argumentéaciu zalobcu za Uplne neopodstatnenu a nedévodnu, a zaroven
aj odporujucu odévodneniu uplatneného naroku samotnym Zalobcom, ktory v Zalobe a podas celého
konania sam tvrdil, Ze narok na odmenu mu vznika za uchadzacov, ktorych sam zabezpedil, z ¢oho
jednoznacdne vyplyva, Ze vedel o tom (napriek jeho argumentacii v odvolani, Ze v dohode nie je uvedené,
Ze uchadzaca musi zabezpedit on), Ze sa so Zalovanym dohodol na tom, Ze narok na odmenu mu méze
vzniknut za splnenia ostatnych podmienok vylu€ne vtedy, ak sa uchadzag prihlasi jeho prostrednictvom,
inak povedané, ak uchadzaca zabezpeci prave Zalobca. Odvolacia namietka Zalobcu je preto ucelova
a neddvodnd. Naviac, odporuje samotnému motivacnému charakteru odmeny ako aj logike veci.

16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené mozno uzavriet, Ze ak sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol,
rozhodol spravne, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods.
1 a2 C.s.p. potvrdil.

17. O trovach gdvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p.. Zalovanému priznal voc€i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, pretoze bol v odvolacom konani plne Gspesny.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



