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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Kmetovej a z ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej PhD. v pravne;j
veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanym 1/ J. R., rod. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. I. XXX, XXX XX I., 2/ R. A., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X. V. XXX (pravni
nastupcovia pévodne Zalovanej R. Q., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
E. XX), o zaplatenie 1.067,03 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen €. k. 19Csp/40/2018-102 zo dria XX. T. XXXX takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 19Csp/40/2018-102 zo diia XX. T. XXXX v napadnutej Casti
- Il. vyrokova veta meni tak, ze zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi aj sumu 285,36 Eur s Urokom z
omesSkania 5,05% ro€ne zo sumy 285,36 Eur od 5.5.2015 do zaplatenia.

II. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania - lll. vyrokova veta meni tak, ze Zalovani
su povinni nahradit zalobcovi trovy prvostupfiového konania v rozsahu 100%.

1. Zalovani st povinni nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu R. Q., rod. R. zaplatit Zalobcovi sumu
781,67 Eur s urokom z omeSkania 5,05% ro¢ne z uvedenej sumy od 05.05.2015 do zaplatenia vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrokova veta), vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol (ll. vyrokova
veta) a Zalovanej ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 46,52% do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania (lll. vyrokova veta).

2. Pravny predchodca zalobcu L., a.s. P., S.: XX XXX XXX ako pravny nastupca spolo€nosti Consumer
Finace Holding, a.s., ICO: 35 923 130 sa zalobou podanou na sud dha 19.02.2018 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 1.067,03 Eur s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 05.05.2015 do
zaplatenia titulom splatenia pbzi¢ky, ktoru poskytol Zalovanej na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke zo dna
25.3.2014. V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke poskytol
Zalovanej p6zi¢ku vo vydke 1.000,- Eur, Zalovana ju mala splacat’ v 60-tich mesacnych splatkach po
31,19 Eur, az do celkovej sumy 1.871,40 Eur, Zalovana vSak na p6zi¢ku zaplatila len 218,33 Eur. Veritel
listom zo dha 28.2.2015 vyzval Zalovanu na uhradu diZznych splatok a poucil ju 0 moznosti vyhlasenia
splatnosti celého averu, k Uhrade zo strany Zalovanej v8ak nedo$lo a dria 19.4.2015 Zalobca uver

zosplatnil, o ¢om zalovanu informoval listom zo dfia 29.4.2015.



3. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola sidom doruéena spolu s prilohami a pougenim sa v stidom
stanovenej lehote pisomne nevyjadrila.

4. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 19Csp/40/2018-79 zo dna 18.7.2018 na navrh pripustil zmenu
stran sporu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil Zalobca L., a.s., a na jeho miesto do sporu
ako Zalobca vstipila obchodna spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154. Sud prvej instancie
vec prejednal na pojednavani diia XX.X.XXXX v nepritomnosti sporovych stran. Zalobca neugéast na
pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci bez jeho u¢asti s tym, Ze trval na
podanej Zalobe, zalovana nepritomnost’ na pojednavani neospravedinila.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, poukazal na upravu § 151 ods. 1, Zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a pri posudeni zisteného skutkového stavu vychadzal
z Upravy § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (Zak. €. 40/1964 Zb. v spojitosti s § 3 ods. 1 Nariadenia
vl. €. 87/1995 Zb., dalej z Upravy § 52, § 53 a § 39 Obcianskeho zakonnika, ako aj podla § 9 ods. 9 Zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

6. Nakolko Zalovana ucinne nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu, sud prvej inStancie s poukazom na
§ 151 ods. 1 CSP povazoval za nesporné, Ze dna 25.3.2014 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o pézicke,
na zaklade ktorej bola Zzalovanej poskytnuta pdzicka vo vyske 1.000,- Eur, ktori mala Zalovana splatit’
v 60 mesacnych splatkach pri urokovej sadzbe 32%, Zalovana v3ak uhradila len sumu 218,33 Eur.
Listom zo dna 28.2.2015 bola Zalovana vyzvana na uhradu diznych splatok s upozornenim na moznost
zosplatnenia pdzi¢ky, nasledne oznamenim zo dia 29.4.2015 Zalovanej veritel oznamil zosplatnenie

pbzicky a diiom 5.5.2015 sa Zalovana so zaplatenim zosplatnenej p6zic¢ky dostala do omeskania.

7. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy podrobil sud zmluvu o pozi¢ke kontrole z hladiska
dodrziavania zakonom stanovenych néleZitosti v zmysle § 9 a 11 Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a aj kontrole z hfadiska pripadnych neplatnych ustanoveni, resp. neprijatelnych zmluvnych
podmienok, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze ustanovenie zmluvy o péZicke je v Casti o vySke
urokov neplatné. Ustanovenie v bode Ill. Zmluvy o uvere o dojednanej vyske ro¢nej urokovej sadzby
32% povazoval sud prvej inStancie za neplatné tak pre rozpor so zdkonom a to s § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014, ako aj pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle §
39 Obcianskeho zdkonnika. Sud vychadzal zo zistenia, Ze priemernd a obvykla vySka urokov pri novych
obchodoch - spotrebitelskych tveroch poskytnutych na obdobie 1 - 5 rokov podla webovej stranky NBS
v obdobi marca 2014 bola 10,21%, a teda v zmluve o pdZiCke dojednana vySka urokov 32% takme 3-
nasobne a teda podstatne a v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi prevy3uje obvyklu odplatu (droky)
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.

8. KedZe sud povazoval ustanovenia Zmluy o pdZzi¢ke v Casti dojednanych urokov za neplatné a Zalovana
uhradila Zalobcovi sumu 218,33 Eur, sud priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanej narok na zaplatenie len sumy
nesplatenej istiny pozicky, t. j. 781,67 Eur a tiez narok na zaplatenie urokov z omeskania v tejto sume v
zakonnej vyske 5,05% roéne od 5.5.2015 do zaplatenia, a vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol.

9. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP na zaklade zaveru, Ze Zalobca mal v spore prevazny
uspech v rozsahu 73,26% a zalovana mala uspech v mensej pomernej Casti, t. j. 26,74%, sud preto
priznal Zalobcovi narok voci Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 46,52% s tym, Ze o konkrétne;j
vySke trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Proti tomuto rozsudku v asti Il. vyrokovej vety, kde bola Zaloba vo zvy8ku zamietnuta a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca z dévodov, Ze sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil tak,
Ze Zalovaného zaviaze zaplatit' Zalobcovi aj sumu 285,36 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
od 5.5.2015 do zaplatenia.

11. Zalobca namietal, Ze navy$enie Uveru poskytnutej Zalovanej predstavuje len zmluvne dojednany
urok vo vyske ro€nej urokovej sadzby 32%, celkova Ciastka zaplateniu ktorej sa Zalovana zaviazala
predstavuje 1.871,40 Eur. Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v
RPMN vo vySke 32% zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, ked vyska priemernej hodnoty RPMN



pre uvery do 1.500,- Eur so splatnostou od 1-5 rokov zverejnena naposledy predstavovala 46,30%
tak, ako je tato hodnota priemernej RPMN uvedend aj v Uverovej zmluve. Poukazoval tieZ na to, Ze
podla sudnej praxe korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie
neprimerane oslabovat’ subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Rozhodujucim
faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Gverom nie je vySka urokovej
sadzby, ale celkova vysSka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN. VySka dojednanej odplaty za
poskytnutie spotrebitelského Uveru v Uverovej zmluve a to 32% podfa Zalobcu neprevySuje odplatu
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podfa § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so
zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
podla § 1a) ods. 1 Nar. vl. &. 87/1995 Z.z. platného a u¢inného od 1.9.2014. Aj ked pravidlo maximalneho
stropu vy38ky odplaty nebolo v Ease dojednania uverovej zmluvy u&inné, Zalobca zastava nazor, Ze
pokial sam zakonodarca povaZzuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi do vysky
2-nasobku priemernej RPMN za akceptovanu, v takom pripade vySka dojednanej odplaty v Uverovej
zmluve neméze byt oznadena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Dojednana odplata v tverovej zmluve vo vy$ke 32% nepresahuje 2-nasobok vazeného priemernych
hodn6t RPMN za v3etky typy spotrebitelskych dverov zverejneného MF SR Suhrnnych informaciach
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 4 Stvrtok 2013 so stavom ku driu
31.12.2013 vo vyske 17,49%, a zaroven nepresahuje 2-nasobok priemernej vysky RPMN vo vyske
46,30% pre obdobné uvery. Dojednana odplata je podla Zzalobcu primerana, je v sulade so zakonom aj
s Upravou § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika a aj dobrymi mravmi.

13. Zalobca k odvolaniu priloZil Suhrnné informéacie o Gdajoch novoposkytnutych spotrebitelskych
Uveroch veritelmi za 4 Stvrtok 2013, stav ku diu 31.12.2013, podla ktorého ,Vazeny priemer
priemernych hodnét RPMN za vSetky typy spotrebitelskych uverov bol 17,49%, a priemerna RPMN
pri spotrebitelskych uveroch poskytnutych vo vySke do 1.500,- Eur so splatnostou od 1 - 5 rokov bola
46,30%".

14. Okresny sud Zvolen uznesenim &. k. 19Csp/40/2018-165 zo dria 21.2.2019 rozhodol, Ze pokraduje
v konani s pravnymi nastupcami Zalovanej zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, a to na zaklade zistenia, Ze
Zalovana v den vyhlasenia rozsudku zomrela a rozsudok jej preto uz nebol riadne doruéeny a podla
uznesenia o skonceni dediCského konania sa dedi¢mi po Zalovanej stali Zalovany 1/ a Zalovany 2/.

15. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili pisomnym podanim zo dia 6.3.2019 a navrhli, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti potvrdil, tento povazuju zalovani za vecne
spravny, zakonny a spravodlivy.

16. Sud prvej indtancie podla Zzalovanych spravne posudil, Ze ustanovenie zmluvy o Uvere tykajuce sa
vySky ro€nej Urokovej sadzby, a to 32% ro&ne je neplatné pre rozpor so zakonom, konkrétne s § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, ako aj pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.
Poukazovali na niektoré rozhodnutia NajvysSieho sidu SR a CR tykajuce sa zakonom stanovene;
pozZiadavky, Ze vykon prav a povinnosti z obCiansko-pravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi, ked neprimeranou a preto dobrym mravom odporujucou je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykli ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym
stranky NBS vyplyva, Ze Urokové miery podobného Uveru v bankach boli v marci 2014 vo vyske 10,21%,
resp. 12,70% ro&ne, ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi stranami sporu v tomto pripade tuto
obvykld mieru urokov takmer 3-nasobne prevysuje.

17. Zalovani dalej v odvolani namietali, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech
spotrebitela, ked spravne mala byt uvedena sadzba 33,52% a nie 32%, €o ma v zmysle § 11 ods. 1 pism.
d) Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u¢inného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok,
Ze uver je bezurocny a bez poplatkov. Namietali tiez, Ze predmetna zmluva neobsahovala dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, resp. koneéna
splatnost bola vymedzena neurcito, preto nie je splnena ani poziadavka v zmysle § 9 pism. f) Zak. ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.



18. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podla § 378 ods. 1, §380 a § 385
ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania,
pretoze dospel k zaveru, Ze nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prve;j
inStancie a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani dblezity verejny zaujem. Rozsudok odvolacieho
sudu bol podla 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP verejne vyhladseny, miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia odvolacieho sudu bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP ozndmené na uradnej tabuli krajského
sudu.

19. Z predloZeného spisu odvolaci sud okrem iného tiez zistil, Ze Zalovana sa k Zalobe, ktora jej bola
doru¢ena sudom dna 9.7.2018 spolu s prilohami, s pou€enim pre spotrebitela o jeho procesnych pravach
a povinnostiach podla CSP a s uznesenim sudu, ktorym jej bolo uloZzené, aby sa k Zalobe vyjadrila,
k Zalobe nevyjadrila, v konani bola pasivna, neuviedla Ziadne namietky proti skutkovému a pravnemu
zakladu Zaloby. Sud prvej indtancie preto postupoval spravne, v sulade s upravou § 151 ods. 1 CSP,
ked skutkové tvrdenia Zalobcu povazoval za nesporné. Odvolaci sud suhlasi so skutkovym stavom
zistenym sudom prvej indtancie tak, ako to uviedol v odévodneni svojho rozsudku, nesuhlasi viak s
pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ze ustanovenie Zmluvy o p6zic¢ke uzavretej dha 25.3.2014 pod
€. XXXXXXX medzi pravnym predchodcom Zalobcu Consumer Finace Holding, a.s. ako veritefom a
Zalovanou ako klientkou je v asti o vySke urokov neplatna pre rozpor so zakonom a aj pre rozpor s
dobrymi mravmi.

20. Rozpor so zakonom odvodil sud zo zaveru, Ze v zmluve uvedena ro¢na urokova sadzba 32% je v
rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 a to z dévodu, Ze tato
urokova sadzba je takmer 3-nasobne, a teda podstatne vy3Sia ako uroky, za ktoré boli na finanénom
trhu poskytované spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch v obdobi marca 2014, ked priemerna a
obvykla vyska urokov pri novych spotrebitelskych uveroch poskytnutych na obdobi 1 - 5 rokov podla
webovej stranky NBS v obdobi marca 2014 bola v hodnote 10,21%. Z rovnakého dbévodu, aviak bez
blizSieho zdévodnenia povazoval sud prvej inStancie v zmluve uvedenu urokovu sadzbu 32% za taku,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Zo zmluvy o poskytnuti pdZicky je zrejmé, Ze veritel poskytol diZnikovi pdzi¢ku vo vySke 1.000,- Eur
pri urokovej sadzbe 32%, dlzniCka sa zaviazala splatit p6zZi¢ku v pravidelnych mesaénych splatkach
po 31,19 Eur v pocte splatok 60 (¢o je obdobie 5 rokov). Podlfa zmluvy mala byt 1. splatka splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, splatky mali byt splatné do 20.-teho drfia v prislusnom
kalendarnom mesiaci, v zmluve bol dohodnuty termin kone¢nej platnosti na marec 2019 (Co tiez
zodpoveda obdobiu 5 rokov). Podla zmluvy nebolo dohodnuté poistenie splacania, RPMN je uvedena v
hodnote 32%, teda v rovnakej ako urokova sadzba, v zmluve je tiez udaj o priemernej hodnote RPMN
46,3%. Udaj o priemernej RPMN vychadza zo suhrnnych informéacii MF SR pokial ide o spotrebitelské
uvery vo vyske do 1.500,- Eur vratane poskytnuté na splatnost’ do 5 rokov. Podla udajov o klientke iSlo
o invalidného déchodcu s mesaénym ¢istym prijmom 312,- Eur.

22. Podla § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy (znenie
ucinné do 31.5.2014), ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

23. V Case uzavretia predmetnej zmluvy teda platila vySSie citovana Uprava § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika o vySke odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov pri spotrebitelskych zmluvach. Az
s ucinnostou od 1.6.2014 bola v § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika upresnena najvyssie pripustna
odplata za pefiazné prostriedky poskytované na zaklade spotrebitelskych zmluv a to odkazom na
vykonavaci predpis, ktorym je Nariadenie vi. &. 87/1995 Z.z., ktoré s ucinnostou od 1.6.2014 v § 1
ods. 1 urovalo, Ze odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ktoré
su spojené s poskytnutim perfiaznych prostriedkov. Na ucely stanovenia najvys8ie pripustnej vysky
odplaty sa potom s uc€innostou od 1.6.2014 pouzije priemerna hodnota RPMN bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych uUverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. S u€innostou od 1.9.2014 potom najvy$Siu pripustnu



vysku odplaty stanovuje § 1a) vl. nar. &. 87/1995 Z.z. tak, Ze tato odplata nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej ro¢ne;j percentuélntvaj miery nakladov pri obdobnom uvere alebo péZicke. Odplata je teda
pojem S$irSi ako urok z Uveru. Zalobca v tomto pripade uvadza urokovu sadzbu 32% rovnaku ako je v

zmluve uvedena hodnota RPMN.

24. Odvolaci sud zastava nazor, Ze urokova sadzba vo vySke 32% nie je v rozpore so zakonom.
Je potrebné prihliadnut aj k vySke uveru, k tomu, Ze Uver nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny,
nebolo dohodnuté ani jeho poistenie, priom z dokladov predloZzenych Zzalobcom vyplyva, Ze dohodnuta
urokova sadzba 32% ro¢ne nepresahuje dvojnasobok vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN
pri novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch za 4. Stvrtok 2013 (stav k 31.12.2013) zverejneny MF
SR, ktory za v3etky typy spotrebitelskych uverov bolo v hodnote 17,49 Eur. Dohodnuty urok 32% je niz§i
ako priemerna vySka RPMN pri obdobnych spotrebitelskych uveroch (spotrebitefské uvery vo vySke do
1.500,- Eur so splatnostou od 1 do 5 rokov), ktora podla oznamenia MS SR za 4. Stvrtok 2013 bola
46,30%.

25. Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, Ze dohodnuty urok vo vySke 32% nie je v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. V pripade dobrych mravov hovorime o pravidlach moralneho
charakteru vSeobecne platnych v spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost,
ohladuplnost’ a vzajomné reSpektovanie. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti pokial ide o

podmienky dohodnuté v zmluve o p6Zi¢ke uzavretej v tomto pripade, urok vo vySke 32% ro¢ne nie je v
rozpore s dobrymi mravmi, je to sice urok pomerne vysoky, nejde v8ak o Sikan6zny vykon prava.

26. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu tieZ namietali, Ze zmluva uzavreta v tomto pripade neobsahuje
podstatné nalezitosti stanovené zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to udaj o
RPMN, dalej udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru. Odvolaci
sud so Zalovanym nesuhlasi, v zmluve je obsiahnuty Udaj o RPMN, zmluva obsahuje aj udaj o dobe
trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ktory mal byt splateny do marca
2019, zmluva bola teda uzavreta na dobu 60 mesiacov, €o je 5 rokov.

27. V konani zostalo nesporné, Ze Zalovana mala Zalobcovi na poskytnuti péziCku zaplatit 60x31,19
Eur, teda spolu 1.871,4 Eur, rovnako tak je nesporné, ze Zalovana zaplatila zalobcovi len sumu 218,33
Eur. Zalobkyni bola poskytnuta pozicka vo vyske 1.000,- Eur, a pokial zaplatila 218,33 Eur a sidom bola
zaviazana eSte na zaplatenie 1.067,03 Eur, spolu jej zavazok z péZiCky vo vyske 1.000,- Eur predstavuje
sumu 1.285,36 Eur, pricom veritel uz Uver zosplatnil. Sam Zalobca teda neuplatnil v zalobe tolko, ako
mu vyplyvalo z dohody v zmluve (pri vySke mesacnej splatky 31,19 Eur a pri ich pocte 60 splatok by
podfa dohody mala Zalovana vratit 1.871,40 Eur).

28. Zalobca predlozil prehlad predpisanych splatok a uhrad zo strany Zalovanej, Zalovana v konani
nepreukazala, ale ani netvrdila, Ze zaplatila za Uver vy38iu sumu. KedZe zaver sudu prvej inStancie, Ze
zmluva o po&zi¢ke v Casti dojednanych urokov je neplatna, povazoval odvolaci sud za nespravny, mal
za to, Ze Zaloba Zalobcu je opravnena v celom rozsahu. Odvolaci sud preto podla § 388 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalovanych ako pravnych nastupcov pdvodne
Zalovanej zaviazal aj na zaplatenie zvy3nej Casti uplatneného naroku, a to sumy 285,36 Eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5,05% ro¢ne z uvedenej sumy od 5.5.2015 az do zaplatenia.

29. Odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 rozhodol aj o trovach konania na sude prvej inStancie a to tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspesny, podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal narok na
nahradu trov prvostupriového konania voéi Zalovanym v celom rozsahu.

30. Podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 v spojitosti s § 262 ods. 1 CSP rozhodol odvolaci sud aj o nahrade
trov odvolacieho konania a to tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i v konani nedspeSnym Zalovanym.

31. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



