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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v p[évnej veci zalobcu: Podtatranska vodérenské spolo¢nost, a.s., so sidlom
Hrani¢na 662/17, Poprad, ICO: 36 485 250, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so
sidlom Ruzové dolina 10, Bratislava, o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave Zalobu odmieta.
[I. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy dorudenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud®) dita 27. marca 2017, podanou na postovu prepravu diia 23. marca 2017, sa Zalobca
domaha urcenia, Ze kontrola €. XXXXX-XXXX/XXXX-XXX, vykonana Zalovanym na zaklade Poverenia
€. XIXXX/IXXXX zo dna 3. oktdbra 2016 (dalej len ,poverenie®) voci Zalobcovi, bola nezakonna.

2. Zalobca dévodil, Ze predsednitka Zzalovaného diia 3. oktdbra 2016 udelila zamestnancom Zalovaného
poverenie na vykon kontroly postupu zadavania zakazky u verejného obstaravatela, ktorym je Zalobca.
Poverenie bolo udelené v zmysle § 109, § 112, § 137 ods. 2 pism. ¢) a § 146 ods. 3 a 5 v nadvaznosti na
§ 155m ods. 4 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 25/2006 Z. z.“) a podla § 140, § 147 pism. c) a § 187 ods. 4 zakona €. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 343/2015 Z. z.%)
3. V nadvaznosti na udelenie poverenia dorucil Zalovany Zalobcovi oznamenie &. XXXXX-XXXX/XXXX-
XXX zo dna 4. oktdébra 2016 o zacati vykonu kontroly (dalej len ,0znamenie o zacati kontroly®) po
uzatvoreni zmluvy pri postupe zadavania nadlimitnej zdkazky na predmet ,Dobudovanie a intenzifikacia
COV Kezmarok* (dalej len ,kontrola“), na zaklade ktorého v obdobi od 6. oktébra 2016 do 3. januara
2017 zmienenu kontrolu vykonal a jej vysledok zachytil v protokole o vysledku dodrZiavania zakona
o verejnom obstaravani zo diia 3. janudra 2017 &. XXXXX-XXXX/XXXX-XXX (dalej len ,protokol®).
Zalobca sa k zaverom uvedenym v protokole ako aj k opravnenosti Zalovaného vykonat kontrolu vyjadril
dfia 19. januara 2017 a protokol bol prerokovany dfa 22. februara 2017.

4. Zalobca je toho nazoru, Zze postupom Zalovaného boli subjektivne prava zalobcu priamo dotknuté,
pricom s odkazom na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. e) SSP je inym zasahom aj postup organu
verejnej spravy pri vykone kontroly. Zalobca uviedol, Ze nemohol podat Zalobu podia ustanovenia §
252 ods. 1 SSP, pretoZze prvy raz mal moznost uplatnit vyjadrenia ku kontrolnym zisteniam az po
vyhotoveni protokolu, teda po ukon&eni kontroly. Namietky Zalobcu mohli byt zohfadnené az v ramci
prerokovania protokolu, avSak Zalovany sa s nimi Zziadnym spdsobom nevysporiadal, ¢o vyplyva zo
zapisnice o prerokovani protokolu zo dia 22. februara 2017.

5. Zalobca je zaroven toho nazoru, Ze Zalovany pri vykone kontroly postupoval v rozpore so zakonom,
pretoZe od 18. aprila 2016 (kedy nadobudol t€innost' zakon €. 343/2015 Z. z.) do pésobnosti Zalovaného
uz nepatri vykon kontroly podla ustanovenia § 146 a nasl. zakona €. 25/2006 Z. z.. Z uvedeného doévodu
nemohlo byt vydané ani poverenie na vykon kontroly, na jeho zéklade nemohla byt kontrola uskutonend
a zalovany tak postupoval v rozpore s vlastnou pésobnostou vymedzenou vo vtedy platnom pravnom
predpise, t. j. v zakone €. 343/2015 Z. z..



6. Na vyzvu krajského sudu sa ku Zalobe vyjadril Zalovany, ktory zalobu navrhol ako nedévodnu
zamietnut. V dalSom konani krajsky sud postupoval podla ustanovenia § 106 zakona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) (spravny sud uvadza, Ze nebude osobitne referovat obsahy
jednotlivych podani u€astnikov konania, kedZe tie sa tykali vecnej stranky, ku ktorej posudzovaniu
spravny sud pre oneskorenost podanej Zaloby nepristupil).

Podla § 493e SSP, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v
zneni uginnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnhom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov
verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢&i Zalobou
napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najma s hmotnymi a
procesnymi administrativnymi predpismi.

Podla § 6 ods. 2 pism. f) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o Zalobach proti inému zasahu
organu verejnej spravy.

Podla § 252 ods. 1 SSP, Zalobca sa méZe Zalobou domahat ochrany pred inym zasahom orgéanu verejne;
spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

Podla § 252 ods. 2 SSP, Zzalobca sa mdze Zalobou domahat aj uréenia nezakonnosti uz skonéeného
iného zasahu organu verejnej spravy, ak po€as jeho trvania nebolo mozné podat Zalobu podla odseku
1 a rozhodnutie spravneho sudu je dblezité na nahradu Skody alebo inG ochranu prav Zalobcu.

Podla § 256 SSP, zaloba musi byt podana v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa osoba dotknuta
inym zasahom organu verejnej spravy o nom dozvedela, najneskér do dvoch rokov odo dria vykonania
iného zasahu orgdnom verejnej spravy.

Podla § 69 ods. 4 SSP, lehota urena podfa tyzdrfiov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim toho
dna, ktory svojim pomenovanim alebo &iselnym oznacenim zodpoveda driu, v ktorom sa stala udalost
uréujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, kon&i sa lehota uplynutim
posledného dria tohto mesiaca.

Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

Podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak

bola podana oneskorene.

7. Spravny sud v Bratislave v prvom rade odkazuje na zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch®), ktorym boli zriadené
spravne sudy (medzi nimi aj Spravny sud v Bratislave), ktoré v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 citovaného
z&kona zacali svoju Cinnost 1. juna 2023. Ustanovenie § 3 ods. 3 zakona o spravnych sudoch zarover
uvadza: ,ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych
sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov,
a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud
v Bratislave.” Spravny sud v Bratislave teda za¢al konat’ vo vSetkych veciach v ktorych je od 1. juna 2023
danéa pravomoc spravnych sudov, v ktorych do 31. maja 2023 konali Krajsky sud v Bratislave, Krajsky
sud v Nitre a Krajsky sud v Trnave.

8. Predmetna vec bola na podklade podanej Zaloby pdvodne iniciovana na krajskom sude pod
pridelenou spisovou znackou 7Sa/25/2017. Od 1. juna 2023 je na konanie v tejto veci prisluSny Spravny
sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud®). Vec bola ndhodnym vyberom pridelena samosudcovi
do oddelenia 16Sa, ktory o nej konal a rozhodol pod pévodnou spisovou znackou s predponou
BA-7Sa/25/2017.

9. Prv, nez spravny sud preskumal zakonnost napadnutého iného zasahu, pristupil k zistovaniu, &i
neexistuju procesné prekazky, ktoré od pociatku znemoZzfiuju vecné prejednanie Zaloby.

10. Spravny sudny poriadok v § 256 zakotvuje lehotu na podanie Zaloby proti inému zasahu organu
verejnej spravy tak subjektivhu ako aj objektivnu. Subjektivna dvojmesacna lehota zadina plynat
okamihom, kedy sa osoba dotknuta inym zadsahom dozvedela o tomto zasahu ako aj od vedomosti, kto
tento iny zasah vykonal (objektivna lehota v danom pripade nie je sporna).

11. Z obsahu Zaloby ako aj zo Zalobcom naformulovaného Zalobného navrhu vyplyva, Ze za iny zasah
organu verejnej spravy povazuje samotny vykon kontroly uskutoénenej na zaklade poverenia, ktorej
nezakonnost’ bada v jej vykonani a postupe na zaklade neuc&inného pravneho predpisu, t. j. podla
ustanoveni zakona €. 25/2006 Z. z..



12. Z obsahu Zaloby no predovSetkym z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Zze pravny ramec
na zaklade ktorého bola kontrola vykonana (ustanovenia § 109, § 112, § 137 ods. 2 pism. ¢) a § 146
ods. 3 a 5 v nadvaznosti na § 155m ods. 4 zakona €. 25/2006 Z. z. a § 140, § 147 pism. c)a § 187 ods. 4
zdkona €. 343/2015 Z. z.) je uvedeny na povereni ako aj v oznameni o zacati vykonu kontroly, ktoré boli
Zalobcovi doru€ené dna 6. oktdbra 2016, o preukazuje postova doru€enka zaloZena v administrativnom
spise. UZ v momente ich prevzatia a obozndmenia sa s obsahom uvedenych listin mohlo a malo byt
Zalobcovi zrejmé kto bude kontrolu vykonavat (teda ktory organ verejnej spravy sa namietaného iného
zasahu dopusta) a v Eom spociva fakticky postup Zzalovaného (. j. od akych ustanoveni odvodzuje svoje
opravnenia a povinnosti v suvislosti s vykonom kontroly). Namietand nezakonnost bola teda zrejmé uz
od tohto okamihu. Zalobca nemusel a ani nemal vy&kavat na dorugenie protokolu o vysledku kontroly,
ktory len spatne deklaroval skuto&nosti zalobcovi zndme. Momentom doru€enia oznamenia o zacati
kontroly, ktorej prilohou bolo aj poverenie, bol vo&i nemu Zalovanym vykonany resp. zapocaty iny zasah
a zalobca sa mohol a mal branit’ podanim Zaloby na spravny sud podla § 252 ods. 1 SSP.

13. Pokial Zalobca namieta, Ze v priebehu kontroly nemohol podat Zalobu podla § 252 ods. 1 SSP
a musel vy&kat na skon&enie kontroly resp. na zapisnicu o prerokovani protokolu zo dha 22. februara
2017 (az z ktorej mohol zistit, &i Zalovany reflektoval na jeho namietky ku kontrolnym zisteniam), tieto
tvrdenia Zalobcu nepovaZzuje spravny sud za néalezité. Pravna Uprava zZaloby proti inému zasahu podla
ustanoveni SSP nepredpoklada, Ze Zalobca musi pred jej podanim vy&erpat’ osobitné postupy (ako
tomu bolo v pripade Upravy nezdkonného zasahu podla ustanoveni § OSP) a uplatnit' vo¢i postupu
Zalovanému namietky alebo iné vyhrady. Ug&innost ochrany na zaklade Zaloby podla § 252 ods. 1
SSP spociva v moznosti jej bezprostredného podania v zaujme €o najskorSieho poskytnutia ochrany
subjektivnym pravam, ktoré su inym zasahom postihnuté. Je pravdou, Zze Zalobca mohol svoje vyhrady
k vykonaniu kontroly adresovat Zalovanému aj v reakcii na prerokovanie protokolu (hoci vyjadrenie
kontrolovaného subjektu podla ustanovenia § 146a ods. 3 pism. e) zakona €. 25/2006 Z. z. predpoklada
prezentovanie vyhrad ku skuto€nostiam ktoré boli zistené o verejnom obstaravani po uzavreti zmluvy
v ramci kontroly), no v zaujme efektivneho vyuzitia ochrany pred namietanym inym zdsahom sa mal uz
v tom €ase primarne obratit’ na prislusny spravny sud.

14. Uvedeny zaver prezentovany spravnym sudom vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe kasaného
sudu vyjadreny uzneseni NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky 2021 sp. zn. 10 Szk 23/2020
z 30. septembra 2021, ktoré bolo uverejnené v Zbierka stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky €. 1, pod &. 4/2022. NajvysSi spravny sud v zmienenom uzneseni konstatoval,
Ze na plynutie dvojmesacénej lehoty na podanie Zaloby proti inému zasahu podfa § 256 Spravneho
sudneho poriadku, a tym aj na posudenie jej dbvodnosti, nema vplyv, i napadany iny zasah trval po€as
tejto lehoty alebo pripadne aj po jej uplynuti. Zaloba proti trvajucemu alebo opakovanim hroziacemu
zdsahu ma preventivny charakter. Preto je celkom logické, Ze lehota na jej podanie je naviazana na
prva vedomost dotknutej osoby o tomto zasahu. Vychadza sa totiz z logického predpokladu, Ze len ¢o
je niekto dotknuty urc€itym zasahom, ktory povaZuje za nezakonny, snazi sa ihned o jeho skon&enie a
brani sa proti nemu dostupnymi prostriedkami.

15.V prejedndvanej veci je pritom zrejmé, Ze Zalobcova prva vedomost o nezakonnosti vykonu kontroly
ako namietaného iného zasahu sa viaZe ku prevzatiu oznamenia o zacati kontroly spolu s poverenim
dna 27. februara 2017. Namietana nezakonnost kontroly ako iného zasahu nevznikla az s odstupom
Casu, pripadne pridruzenim dalSieho, hoci Ciastkového, zasahu, v dosledku ktorého by mohlo dojst
k predizeniu lehoty na podanie Zaloby. Subjektivna lehota na jej podanie teda nezagala plynat az difom
skoné&enia kontroly, t. j. prerokovanim protokolu dfia 19. jula 2017, ako sa domnieva Zalobca.

16. S ohladom na zistenia, Ze Zalobca nadobudol prvi vedomost 0 namietanom inom zasahu (zahajeni
kontroly podfa ustanoveni zakona €. 25/2006 Z. z.) dia 6. oktdbra 2016, od ktorého mu zacala plynut
dvojmesacna subjektivna lehota na podanie Zaloby a tato uplynula dria, 6. decembra 2016, jeho Zaloba
podana na poStovu prepravu az dnia 23. marca 2017, t. j. takmer 4 mesiace po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty na jej podanie, bola podana oneskorene. Spravny sud preto Zalobu postupom podla
ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) SSP odmietol.

17. Hoci je to Zalobca, ktory v dbsledku oneskoreného podania Zaloby procesne zavinil jej odmietnutie,
a postupom podfa ustanovenia § 171 ods. 1 SSP by mal spravny sud po spravnosti priznat trovy konania
Zalovanému, ten vo vyjadreni k Zalobe vyslovne uviedol, Ze trovy konania priznat neziada. Spravny sud
s odkazom na uvedené zistenie rozhodol o trovach konania tak, Ze pravo na ich nahradu Zalovanému
nepriznal.



Poucenie:

Doru¢ené uznesenie je pravoplatné (§ 151 ods. 2 SSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Spravny sud v Bratislave.

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu. (§439
SSP)

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



