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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcov: 1./ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, XXX XX D., SR, 2./ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX D., obaja
pravne zastUpeni: JUDr. JCLic. Toma$ Majeréak, PhD., s. r. 0., ICO: 52 858 774, so sidlom Juzna
trieda 28, 040 01, KoSice, zalovany: neznamy pravny nastupca po F. G. — neznamy (resp. nezisteny)
podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, zastipeny: Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 81747
Bratislava 11, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo stran k pozemku vedenému ako parcela registra ,E* €. 3659/110 o vymere
3343 m2, druh pozemku orna péda, zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Kezmarok, katastralnym odborom, pre Okres: H., Obec: D., Katastralne Gzemie: D., zruSuje.

Il. Pozemok vedeny ako parcela registra ,E“ €. 3659/110 o vymere 3343 m2, druh pozemku orna péda,
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, vedeny Okresnym uradom Kezmarok, katastralnym odborom, pre
Okres: H., Obec: D., Katastralne uzemie: D., prikaz uje do podielového spoluvlastnictva zalobcu
v 1. rade v podiele o velkosti 19/72 v pomere k celku a zalobcu v 2. rade v podiele o velkosti 53/72
v pomere k celku.

lll. Zalobca v 1. rade je povinny zaplatit Zalovanému nahradu za vyporiadanie za spoluvlastnicky
podiel vo vySke 747,99 eur na ucet Slovenského pozemkového fondu vedeny v Statnej pokladnici, IBAN
[. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobca v 2. rade je povinny zaplatit Zalovanému nahradu za vyporiadanie za spoluvlastnicky
podiel vo vysSke 747,99 eur na ucet Slovenského pozemkového fondu vedeny v Statnej pokladnici, IBAN
[. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 02.11.2022 sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali zrusenia
podielového spoluvlastnictva stran k pozemku vedenému ako parcela registra ,E“ &. 3659/110 o vymere
3 343 m2, druh pozemku orna pbda, zapisanému na LV &. XXXX pre Okres: H., Obec: D., Katastralne
uzemie: D. (,dalej uz len ,predmetny pozemok®) a jeho vyporiadania prikazanim spoluvlastnickeho
podielu Zzalovaného o velkosti 1/72 v pomere k celku Zalobcovi v 1. rade a spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného o velkosti 1/72 v pomere k celku Zalobcovi v 2. rade s tym, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade
na vyrovnanie podielov zo zruSeného podielového spoluvlastnictva vyplatia Zalovanému, za ktory ako

spravca kona Slovensky pozemkovy fond, obaja po 747,99 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.



2. Zastupca Zalobcov zalobu odévodnil tak, Ze Zalobcovia a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetného pozemku. Zalobca v 1. rade podielu o velkosti 1/16 v pomere k celku zapisaného pod
B4 a 3/16 v pomere k celku zapisaného pod B11. Zalobca v 2. rade podielu o velkosti 1/16 v pomere
k celku zapisaného pod B5, podielu o velkosti 17/36 v pomere k celku zapisaného pod B7 a podielu
o velkosti 3/16 v pomere k celku zapisaného pod B10. Vefkost spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
zapisaného pod B1 je 1/36 v pomere k celku. Zalovany nema na liste vlastnictva uvedené Ziadne
identifikacné udaje. Preto s poukazom na ust. § 13, § 16 a § 17 zakona &. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov Zaloba smeruje proti
Slovenskému pozemkovému fondu, ktory naklada s pozemkami nezistenych vlastnikov a ako spravca
pozemkov ich zastupuje v suidnom konani. Spolo¢né uzivanie pozemku Zalobcami a Zalovanym nie je
mozné. Vzhfadom na to, Ze Zalovany ako podielovy spoluvlastnik je neznamy, podielovi spoluvlastnici sa
nevedia a zaroven nem6zu dohodnut na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Zaroven
nikoho nemoZzno ndutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Preto je nevyhnutné, aby v zmysle § 142
ods. 1 Obgianskeho zakonnika rozhodol sud. Ugelné je, aby obaja Zalobcovia nadobudli od Zalovaného
jeho spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/36 v pomere k celku o rovnakej velkosti, tzn. Zalobca v 1.
rade o velkosti 1/72 v pomere k celku a Zalobca v 2. rade o velkosti 1/72 v pomere k celku. Za
ucelom stanovenia vieobecnej hodnoty pozemku si Zalobcovia nechali vyhotovit' znalecky posudok &.
120/2022, podla ktorého vSeobecna hodnota predmetného pozemku je 16,11 eur & 1 m2. Hodnota
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného tak predstavuje 1.495,98 eur. Preto Zzalobcovia navrhuju, aby na
vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu zo zruseného spoluvlastnictva kazdy z nich vyplatil Zalovanému
po 747,99 eur. Listom zo dfia 30.08.2022 Zalobcovia poziadali Slovensky pozemkovy fond o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku. Na list nedostali Ziadnu reakciu.

3. Spolu so Zalobou zastupca Zalobcov predlozil sudu internetovy vypis z LV & XXXX Katastralneho
uzemia D. zo dfia 02.11.2022, znalecky posudok vyhotoveny znalcom J. E. K. pod &. 120/2022 zo
dfia 04.08.2022 a list zo dna 30.08.2022 vo veci Ziadosti o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemku.

4. Uznesenim zo diia 26.04.2023 &.k. 4Csp 59/2022-77 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval zastupcu Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listinam v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia. Podanim zo dna 24.05.2023 zastupca Zalovaného oznamil, ze vodi
zru$eniu podielového spoluvlastnictva k predmetnému pozemku, ktory je aj v jeho sprave a nakladani,
nema vyhrady. Pokial ide o spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, uprednostriuje realne
rozdelenie pozemkov, ¢o je v sulade s ust. § 142 Obcianskeho zakonnika, ktoré uruje poradie
jednotlivych spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva k veci. Nakolko vSak vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sa ma vzdy vykonat v SirSom slova zmysle, je potrebné prihliadat na
vSetky skuto&nosti, ktoré suvisia a mdézu mat’ vplyv na vyporiadanie. Preto aj v prejednavanej veci
je potrebné vyporiadat sa so vSetkymi okolnostami suvisiacimi s funkénym vyuZzitim predmetnych
pozemkov, a zistit, ¢i zruSeniu a vyporiadaniu nebrania nejaké osobitné dévody (napr. vecné bremeno
a pod.) Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k veci sid ma prihliadat’ aj na to, aby
sa vec mohla ucelne vyuzit, priom vyporiadanie pozemkov nie je len o do vymery pripadajucej na
spoluvlastnicky podiel jednotlivych spoluvlastnikov, ale aj o do hodnoty a kvality pozemkov. Predmetny
pozemok sa nachadza mimo zastavaného Uzemia obce (v extravildne obce). Podla vyjadrenia F. D.
C.k. 1068/22 zo dha 15.06.2022, ktoré je prilohou Zalobcami predlozeného znaleckého posudku ¢&.
120/2022 zo dia 04.08.2022, predmetny pozemok je podla Uzemného planu obce uréeny na individualnu
bytovu vystavbu. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, polohu a funkéné vyuZitie pozemku, ako u&elny
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa javi prikdzanie pozemku do spoluvlastnictva
Zalobcov za primeranu nahradu, ¢o navrhuju aj Zalobcovia. Pokial ide o Zalobcami navrhovanu vySku
nahrady pre Zalovaného ako ustupujuceho spoluvlastnika 16,11 eur a8 1 m2, poukazal na ust. §
18 ods. 4 zakona &. 180/1995 Z.z., podfa ktorého Slovensky pozemkovy fond mdze previest (teda
aj vyporiadat) vlastnictvo k pozemku v jeho sprave a nakladani najmenej za cenu zistenu podla
cenového predpisu. Uviedol, Ze podla judikatury sudov primeranou nahradou pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k veci podfa § 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa rozumie prisludny
podiel vSeobecnej ceny veci, za ktoru by je potrebné povazovat cenu veci, za ktora by bolo mozné
vec predat alebo kupit v mieste, kde sa nachadza, tzn. cena ovplyvnena ponukou a dopytom po
veci na urCitom mieste a v ur€itom Case. Poukazal na stavisko obcianskopravneho kolégia NS SR
z 20.10.1997 Cpj 30/1997, podla ktorého vSeobecnu cenu veci uréuje sud, pricom znalecky posudok
je spravidla len jednym z podkladov pri jej uréeni. Dal$imi podkladmi mézu byt informécie prislu§ného



organu miestnej spravy, informacie od spolo¢nosti, ktoré sa zaoberaju sprostredkovanim kupy a predaja
nehnutelnosti, a tiez poznatky a informacie stran o kipe a predaiji inych porovnatelnych nehnutefnosti
v ¢asovo priblizne rovhakom obdobi. Znalec v znaleckom posudku predlozenom Zalobcami pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty predmetného pozemku pouzil metdédu polohovej diferenciacie s odévodnenim, Ze
na pozitie porovnavacej metddy nie je dostatok podkladov. Porovnavacia metdda pritom odzrkadluje
najrealnejsi spbsob stanovenia vdeobecnej hodnoty pozemku. Preto za u€elom stanovenia videobecne;j
ceny predmetného pozemku navrhuje, aby Zalobcovia predloZili sudu kipne zmluvy V 1814/18 zo dna
20.07.2018 a VV 1372/2020 zo dna 05.03.2020, na zaklade ktorych nadobudli spoluvlastnicke podiely na
predmetnom pozemku. Dalej, aby sud vyziadal z OU Kezmarok, katastralneho odboru, kipne zmluvy,
na zaklade ktorych boli prevadzané pozemky v danej lokalite (vedlajSie parcely), a to parcely registra
,C* €. 1763/105 — V 1055/2020, €. 1763/106 — V 1884/2020, ¢. 1768/19 — V 1693/2020 a ¢.1763/293 —
V 2243/2021. TieZ vyjadrenie obce Lendak k osobe Zalovaného, ako aj k v8eobecnej cene pozemku,
a vyjadrenia realitnych kancelarii.

5. Uznesenim zo diia 12.07.2023 ¢.k. 4C 59/2022-110 sud podla § 167 ods. 3 Civilného sporového
poriadku vyzval zastupcu Zzalobcov na vyjadrenie k vyjadreniu zastupcu Zalovaného k Zalobe
a pripojenym listindm. Pisomnym podanim zo dfia 12.07.2023 zastupca zalobcov oznamil, Ze na podanej
Zalobe trva v celom rozsahu. Uviedol, Ze vychadzajiuc z vyjadrenia zastupcu Zalovaného, spornou
skuto€nostou v konani je iba vSeobecnd cena pozemku, od ktorej sa odvija vySka primeranej ndhrady.
Trval na primeranej nahrade zodpovedajucej vSeobecnej hodnote predmetného pozemku uréenej
predloZzenym znaleckym posudkom s tym, Ze tato hodnota vyjadruje obvyklu cenu, za ktora by bolo
mozné predmetny pozemok predat. Tvrdil, Ze znalec zobral do Uvahy vSetky koeficienty. Skonstatoval,
Ze podla znalca vychodiskova hodnota pozemkov v obci Lendak je 4,98 eur & 1 m2. Znalec vzhlfadom
na polohu pozemku k Mestu Vysoké Tatry a rozvijajucu sa individualnu bytovu vystavbu v obci Lendak,
z ktorych vyplyva zvySeny zaujem o kupu pozemku, vychodiskovu hodnotu pozemku urcil ako 80%
vychodiskovej hodnoty pozemku mesta Vysoké Tatry, tzn. 80% z 26,56 eur 8 1 m2, ¢o je 21,25 eur a 1
m2. Namietol, Ze zastupca zalovaného neoznadil a nepredlozil sudu Ziadny dékaz na preukazanie inej
vSeobecnej ceny predmetného pozemku, nez je stanovena znaleckym posudkom. Navrhol iba, aby boli
predloZené kupne zmluvy, ktorych predmetom prevodu boli iné nehnutelnosti. Za situacie, Ze Zalobcovia
predloZili sudu znalecky posudok na stanovenie vSeobecnej hodnoty predmetného pozemku, nevidi
ddévod na zistovanie trhovej ceny inych pozemkov.

6. Uznesenim zo diia 17.07.2023 ¢.k. 4C 59/2022-118 sud podla § 167 ods. 4 Civilného sporového
poriadku vyzval zastupcu Zalovaného na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcov k jeho vyjadreniu k Zalobe
a jej priloham v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie bolo zastupcovi Zalovaného riadne
dorucené diia 17.07.2023. Zastupca Zalovaného na vyzvu v stanovenej lehote nereagoval.

7. Sud na den 27.10.2023 nariadil termin predbezného prejednania sporu. Pisomnym podanim zo
dna 24.10.2023 zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neu€ast a vyjadril suhlas s predbeznym
prejednanim sporu v jeho nepritomnosti. Oznamil, Ze trva na vykonani dékazov navrhnutych za u¢elom
uréenia vSeobecnej hodnoty predmetného pozemku. Poukazal na graficku €ast' Uzemného planu obce
Lendak, ktora pocita s dopravnym napojenim predmetného pozemku a dalSich pozemkov v tejto lokalite,
¢im sa vytvoria samostatné stavebné obvody. K predmetnému pozemku su naplanované tri samostatné
komunikéacie, v désledku €¢oho mbézu byt vytvorené minimalne dva plnohodnotné stavebné pozemky.
Uviedol, Ze obec uz reélne vysporiadava do svojho vlastnictva pristupové komunikacie v danej lokalite.
Navrhol, aby sud pri stanoveni primeranej nahrady v prejednavanej veci prihliadol aj na dalSie dve kiipne
zmluvy, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise tunajSieho sudu sp.zn. 6C 85/2022. A to kipnu zmluvu
V 260/2023, predmetom ktorej bol prevod porovnatefnych pozemkov za kipnu cenu 36,80 eura 1 m2, a
kupnej zmluvy L. XXXX/XXXX, predmetom ktorej bol porovnatefny pozemok za kipnu cenu 51,60 eur & 1
m2 a 48 eur a 1 m2. S poukazom na oznacené listinné dokazy a doterajSie informacie, ktoré ako spravca
predmetného pozemku ma, navrhol, aby sud primerand nahradu za ustupujuci spoluvlastnicky podiel
Zalovaného urcil vo vyske 30 eur a 1 m2 s odévodnenim, Ze tito sumu mozno povazovat za priemernu
trhovu cenu porovnatelnych pozemkov v danom katastralnom uzemi. V prilohe podania predlozil kipne
zmluvy V 260/2023 a V 1812/2021.

8. Dna 27.10.2023 sud spor predbezne prejednal v nepritomnosti zastupcu Zalovaného. Zastupca
Zalobcov zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu, vratane navrhovanej vysky nahrady za ustupujuci
spoluvlastnicky podiel Zalovaného 16,11 eur & 1 m2. Namietal, Zze trhovu cenu predmetného pozemku



nie je mozné stanovit porovnanim kupnych cien v Zalovanou stranou oznagenych kupnych zmluvach,
a to z dévodu, Ze nezohladnuju Specifika predmetného pozemku, s ktorymi sa na druhej strane znalec
vyrovnal. Sud na predbeznom prejednani sporu uplatnil sudcovsku koncentraciu a ulozil stranam
povinnost’ uplatnit’ vSetky prostriedky procesného uroku a obrany najneskdr do prvého pojednavania,
vratane doplnenia skutkovych tvrdeni Zalovanou stranou, z ktorych ma vyplyvat porovnatefnost
pozemkov v oznagenych kdpnych zmluvach s predmetnym pozemkom. Ziadna zo stran v tejto lehote
Ziadne nové procesné prostriedky neuplatnila.

9. Sud vec prejednal na pojednavani konanom dna 16.01.2024 v nepritomnosti zastupcu Zalovaného,
ktory svoju neuc¢ast podanim doruenym sudu dfia 15.01.2024 ospravedinil a vyjadril suhlas
s prejednavanim veci v jeho nepritomnosti. Sud vec prejednal, vykonal dokazovanie a skutkovy stav
ustalil nasledovne:

10. Z aktualneho internetového vypisu z LV &. XXXX vedeného pre Katastralne uzemie: M., Obec: M.,
Okres: H. (dalej uz len ,, LV & XXXX*) sud zistil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade a Zalovany su zapisani
ako podielovi spoluvlastnici predmetného pozemku. Zalobca v 1. rade podielu o velkosti 1/16 v pomere
k celku pod B4 a 3/16 v pomere k celku pod B11. Zalobca v 2. rade podielu o velkosti 1/16 v pomere
k celku pod B5, podielu o velkosti 17/36 v pomere k celku pod B7 a podielu o velkosti 3/16 v pomere
k celku pod B10. Velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovaného zapisaného pod B1 je 1/36 v pomere
k celku. Zalovany je v &asti: B pod B1 oznageny ako: ,G. F.( z. L. H.) Datum narodenia: - , a ako
titul nadobudnutia su uvedené: ,Rozhodnutie &islo PK 1417/2011, Z 677/2011 zo diia 31.03.2011,C.Z
56/2011, OsvedZenie o dediCstve 4D 267/2001 Z 64/02-55/03“. Pod B6 je ako spravca pozemku
oznaleny zastupca Zalovaného (bez uvedenia konkrétneho vlastnika).

11. Podla vyjadrenia obce D. zo dfia 14.09.2023 (€&l. 123 spisu) osoba zapisana na LV &. XXXX ako ,G. F.
(N. H.), je osobou v obci znamou. Ide o osobu narodenu dria XX. XX.XXXX v D., zomrelu diia 12.07.2004
v Kezmarku, bezdetnu. Jeho prva manzelka M. G. sa narodila dfia XX.XX.XXXX v D. a zomrela dia
XX XX XXXX. O druhej manzelke L. H. obec nema Ziadne informacie. Obec nedisponuje ani ziadnymi
informaciami o pravnych nastupcoch menovaného.

12. Podfla § 8 ods. 1 pism. c) a d) zdkona ¢.180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich (dalej uz len ,Zakon €.180/1995 Z.z.") register obnovenej
evidencie pozemkov (ROEP) sa sklada z uréeného operatu, zo suboru dalSich geodetickych informacii
a zo suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, najma zo: ¢) supisu
pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, d)
supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

13. Podla § 13 Zakona ¢&. 180/1995 Z.z. fond (Slovensky pozemkovy fond) nakladd s pozemkami
uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c) a d), ktoré sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutelnosti (dale;j
len "pozemok s nezistenym vlastnikom"), podfa tohto zakona a podla osobitnych predpisov; obdobne
postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.

14. Podla § 18 ods. 4 Zakona &. 180/195 Z.z. fond (Slovensky pozemkovy fond) moze previest
vlastnictvo k pozemku najmenej za cenu zistenu podfa cenového predpisu alebo na pozemku zriadit
vecné bremeno.

15. Podla § 21 ods. 1 Zakona €. 180/1995 Z.z. v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych
pozemkov, lesnych pozemkov a v zdujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia
obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat' len podla tohto zakona.

16. Podla § 23 ods. 1 Zakona €. 180 /1995 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, neméze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mens&i ako 3 000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

17. Podla § 34 ods. 18 veta prva zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej uz len ,Zakon €. 330/1991 Z.z.*) pozemkovy fond



za Stat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom
predpise, podielov spoloCnej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Stadtu a neznamych vlastnikov je sporné;
obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a spravca vo veciach pozemkov a podielov spolo€nej nehnutelnosti,
podla osobitnych predpisov. Ak sa v konani pred organom verejnej spravy podla osobitnych predpisov
vyZaduje suhlasné stanovisko fondu a fond sa nevyjadri v lehote ur€enej osobitnym predpisom alebo v
lehote 60 dni, ak lehota nie je uréena osobitnym predpisom, plati, Ze fond vydal suhlasné stanovisko; to
sa nevztahuje na stanovisko a vyjadrenie vztahujice sa k Uzemiu eurépskej sustavy chranenych tzemi.

18. V prejednavanej veci ako podielovy spoluvlastnik predmetného pozemku, okrem Zalobcov, je
zapisana fyzicka osoba s menom ,G. F. (Z. L. H.)“. Podla ozndmenia obce D. fyzicka osoba F. G., ktorého
druhou manzelkou bola J. H., je v obci znama. Ide o fyzickii osobu narodenu dria XX XX.XXXX v D.,
zomrelu dia 12.07.2004 v Kezmarku. O osobu bezdetnu, ktorej prva manzelka zomrela, a o druhej
manzelke L. H., a ani o pravnych nastupcoch menovaného, obec nedisponuje Ziadnymi informaciami.
Ziadne dalSie informacie o menovanom sudu neoznamila Ziadna zo stran, a sud Ziadne informacie
nezistil ani dostupnymi lustraciami. Sud preto vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy fyzickd osobu
s menom F. G. zapisanu na LV ¢. XXXX pod B1 ako podielovy spoluvlastnik predmetného pozemku o
velkosti podielu 1/36 v pomere k celku povazoval za nezisteného vlastnika, a vo veci na strane Zalovanej
konal s jeho zakonnym zastupcom, Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345 (dalej uz len ,SPF*).

19. Podfa § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

20. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sudu. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

21. Podfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi
a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

22. Z povahy podielového spoluvlastnictva veci ako spologenstva vlastnickych prav zaloZzeného na
zdsade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolfvek spoluvlastnik mdze poziadat sud
o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Zze nikto nemdze byt
spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len cit. ust. § 142 ods. 2 Obd¢ianskeho
zdkonnika, ktoré vynimoCne umoziiuje zamietnutie navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva suidom z dévodov hodnych osobitného zretela.

23.V prejednavanej veci obe sporové strany so zruSenim podielového spoluvlastnictva k predmetnému
pozemku suhlasili. Sud vykonanym dokazovanim nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodfovali
zaver o existencii dbvodov pre zachovanie predmetného spoluvlastnickeho vztahu. Naopak, zalovany
ako podielovy spoluvlastnik je neznamym vlastnikom. Preto sud so suhlasom v&etkych spoluvlastnikov
podielové spoluvlastnictvo stran k predmetnému pozemku zrusil (vyrok I.).

24. Pokial ide o spbésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, sud vychadzal predovsetkym z cit.
ust. § 142 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého sud sa vzdy ako prvym zo spdsobov vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k veci musi zaoberat moznostou realneho rozdelenia veci, a to zo zakona,
tzn. bez ohladu na navrhy stran, ktorymi sud nie je viazany. Cit. ust. §142 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
totiz upravuje nielen spOsoby, akymi sid méze vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k veci, ale aj
poradie jednotlivych spdsobov vyporiadania, ktoré je pre sud zavazné. Reélne rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov je najprirodzenejSim spésobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov, a preto aj zakonom
prednostne uréenym spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Podmienkou vyporiadania



podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim veci je to, aby rozdelenie veci bolo ,dobre mozné*.
Tato zakonna podmienka je naplnena v zasade v pripade faktickej moznosti rozdelenia spolo¢nej
veci a suCasne funk&ného opodstatnenia takéhoto rozdelenia. Tzn. vtedy, ak rozdelenim veci vzniknu
samostatné veci, ktoré vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spdsobom, ktory zodpoveda ich povahe a
spolo¢enskému uéelu. Realnemu rozdeleniu veci zaroven nemdze branit osobitna pravna uprava, ktora
by mala presah do cit. ob&ianskopravnej tpravy.

25. Predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva v prejednavanej veci je pozemok mimo
zastavaného uUzemia obce (v extravilane) o vymere 3 343 m2, druh pozemku orna péda. Podla
znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Janom Trebufiom, Sp. HanuSovce &. 1, pod ¢&.
120/2022 zo diia 04.08.2022, predlozeného v konani Zalobcami (dalej uz len ,znalecky posudok ¢&.
120/2022%), pozemok v &ase obhliadky znalcom bol aktualne vyuZivany na pofnohospodarske ucely
s tym, Ze podla potvrdenia obce Lendak zo dna 15.06.2022 (¢l. 33 26 spisu) v uzemnom plane
obce je ureny na individualnu bytovu vystavbu. Tieto skuto&nosti uvedené znalcom neboli Ziadnou zo
strdn spochybnené. Podfa cit. § 23 ods. 1 Zakona &. 180/1995 Z.z. rozdelenim polnohospodarskeho
pozemku mimo zastavaného Uzemia obce nemdOze na zaklade rozhodnutia sudu o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva vzniknat pozemok mensi ako 3 000 m2. Rozdelenim predmetného
pozemku, ktory sud pre ucely uréenia spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva povazoval
za polnohospodarsky pozemok, medzi podielovych spoluvlastnikov, zohladniac vy$ku jednotlivych
spoluvlastnickych podielov, by nepochybne vznikli pozemky mensie ako 3 000 m2. Preto sud prijal
zaver, Ze realne rozdelenie predmetného pozemku nie je dobre mozné predovetkym z dévodu, Ze takyto
spbsob vyporiadania by bol v rozpore s cit. osobitnou verejnopravnou upravou, ktora ma presah do cit.
obd&ianskopravnej upravy rozhodnej v prejednavanej veci. Navyse, Zalovany ako jeden z podielovych
spoluvlastnikov je neznamym vlastnikom.

26. Tu sud len dodava, Ze pojem ,polnohospodarsky pozemok* definuje ust. § 2 zdkona ¢. 140/2014
Z.z. o nadobudani vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,Zakon &. 140/2014 Z.z.*), a to ako pozitivne, tak negativne. Podla tohto ust.
polnohospodarskym pozemkom sa na ucely tohto zakona rozumie pofnohospodarska pdda (§ 2 pism. b)
zakona €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pddy v zneni neskorSich predpisov,
dalej len , Zakon &. 220/2004 Z.z.*) alebo pozemok zastavany stavbou na polhohospodarske ucely
do 24. juna 1991. V nadvaznosti na § 2 pism. b) Zakona ¢&. 220/2004 Z.z. mozno konStatovat, Ze
polnohospodarskym pozemkom je pofnohospodarska p6da evidovana v katastri nehnutefnosti ako orna
pbda, chmelnica, vinica, ovocny sad, zahrada a trvaly travnaty porast. Za polnohospodarsky pozemok
sa podla Zakona €. 140/2014 Z.z. nepovazuje a) zahrada, b) pozemok v zastavanom uzemi obce, c)
pozemok mimo zastavaného Uzemia obce, ak 1. je ur€eny na iné ako polnohospodarske vyuzitie podla
osobitnych predpisov, 3) 2. moznost jeho polnohospodarskeho vyuZitia je obomedzena podfla osobitnych
predpisov, 4) 3. je jeho vymera mensia ako 2 000 m2, 4. je prifahly k stavbe, s ktorou svojim umiestnenim
a vyuzitim tvori funk&ny celok. Predmetny pozemok je evidovany v katastri nehnutelnosti ako orna p6da,
nachadza sa mimo zastavaného Uzemia obce, nie je prilahly k stavbe, jeho vymera je vac¢sia ako 2 000
m2 a je vyuzZivany na polnohospodarskej ucely.

27. Ako v poradi druhym zakonnym spdsobom vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva sa
sud zaoberal prikazanim predmetného pozemku do vyluéného vlastnictva niektorého zo spoluvlastnikov
alebo do podielového spoluvlastnictva niektorym z podielovych spoluvlastnikov za primeranu nahradu.
Judikatirou dlhodobo ustalenym zakladnym subjektivnym predpokladom prikazania veci niektorému
(prip. niektorym) zo spoluvlastnikov je skutoCnost, Ze spoluvlastnik, ktorému ma byt vec prikazana,
s takymto postupom suhlasi. Objektivnymi predpokladmi su velkost spoluvlastnickeho podielu a ucelné
vyuzitie veci, pricom sud je povinny vzdy prihliadnut aj na pripadne nasilne jednanie niektorého
podielového spoluvlastnika proti inému podielovému spoluvlastnikovi. V prejednavanej veci Zalobcovia
v 1. a 2. rade zalobou navrhli vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného na predmetnom pozemku do ich podielového spoluvlastnictva, a to rovnakym
dielom, pritom zastupca Zalovanej strany s takymto spdsobom vyporiadania suhlasil. Zalobca v 1.
rade je podielovym spoluvlastnikom podielov o velkosti celkom 18/72 v pomere k celku (1/16 + 3/16
= 4/16 = 1 = 18/72). Zalobca v 2. rade je podielovym spoluvlastnikom podielov o velkosti celkom
52/72 v pomere k celku (1/16 + 3/16 = 1 = 18/72 + 17/36 = 18/72 + 34/72 = 52/72). Zalobcovia
v 1. a 2. rade su teda ako samostatne, tak aj spolo¢ne, vacsinovymi podielovymi spoluvlastnikmi
predmetného pozemku, a to v podieloch o velkosti spolu 70/72 v pomere k celku. Predmetny pozemok



je uzivany na polnohospodarske ucely a v uzemnom plane obce je urCeny na individualnu bytovu
vystavbu. Zalovany je neznamym vlastnikom. Za dane;j situacie, kedy obaja Zalobcovia st vaésinovymi
podielovymi spoluvlastnikmi predmetného pozemku, obaja poziadali o prikazanie vyrazne mensinového
spoluvlastnickeho podielu zalovaného na pozemku do ich podielového spoluvlastnictva, a zastupca
Zalovaneého, ktory je neznamym vlastnikom, s takymto postupom suhlasil, sud cely predmetny pozemok
prikazal do podielového spoluvlastnictva oboch Zalobcov tak, Ze okrem doterajSich podielov im prikazal
aj polovicu podielu Zalovaného. Zalobcovi v 1. rade tak sud prikazal do podielového spoluvlastnictva
podiel o velkosti celkom 19/72 v pomere k celku (18/72 + polovica podielu Zalovaného o velkosti 1/72), a
Zalobcoviv 2. rade podiel o velkosti celkom 53/72 v pomere k celku (52/72 + polovica podielu Zalovaného
o velkosti 1/72). Sud vo vztahu k Zalobnému petitu a vyroku rozhodnutia sidu len udava, Ze podla
§ 142 Obcianskeho zakonnika sa pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva neprikazuje Ziadnemu
z podielovych spoluvlastnikov podiel iného spoluvlastnika, ale cela vec.

28. Z cit. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze prikdzanie veci niektorému z
podielovych spoluvlastnikov je nevyhnutne spojené s povinnostou vyplatenia primeranej nahrady tomu
spoluvlastnikovi, ktory je rozhodnutim sudu zo spoluvlastnickeho vztahu vylu€eny. Judikatura sa
postupne od zadiatku 90 - tych rokov vyporiadala s koncepciou primeranej nahrady z pohlfadu, akym
spbsobom ma byt stanovena jej vySka. Podla stanoviska obcianskopravneho kolégia NS SR zo dna
20.10.1997, sp.zn. Cpj 30/1997, R 43/1997, a na neho nadvazujucich rozhodnuti NS SR ako napr.
rozhodnutia sp.zn. M Cdo 6/2003, sp.zn. 2Cdo 18/2000, a dalSich, primeranou nahradou pri vyporiadani
zruSeného podielového spoluvlastnictva je prislusny podiel vSeobecnej ceny veci. Podla predmetného
stanoviska obgianskopravneho kolégia : "Primeranu nahradu" je treba chapat ako hodnotovy ekvivalent
vyjadreny v peniazoch, umoZfujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka
bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za taku
nemozno povazovat stanovenu nahradu vychadzajucu zo zistenej ceny podla cenového predpisu. K
tomu, aby nahrada bola primerana, musi byt zavisla nielen na konstrukcii a vybaveni, velkosti a veku
stavby, ale i na zaujme o fiu, t.j. na dopyte a ponuke v danom mieste a €ase. Musi ist o nahradu, ktora
predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat. Primeranu nahradu, ako vSeobecnu
cenu uréuje sud a nemdze tuto povinnost preniest na iny subjekt, napr. len na znalca, pretoZe tu nejde
o postup podla § 127 O.s.p., kde treba odborne posudzovat napr. obstaravacie naklady na zhotovenie
stavby, jej kvalitu, vady a iné skutoCnosti, na ktoré treba odborné znalosti, aj ked odborna znalecka
mienka spravidla bude jednym z podkladov pri uréeni véeobecnej ceny. Dal$im podkladom mézu byt
informacie prisluSného organu miestnej spravy, informacie spolocnosti, ktoré sa sprostredkovanim kupy
a predaja nehnutelnosti zaoberaju. Tiez su to poznatky a informacie samotnych u&astnikov o kupe
a predaji inych porovnatelnych nehnutelnosti v ¢asovo priblizne rovnakom obdobi. Porovnatefnost
ceny nehnutelnosti musi vychadzat dalej z toho, Ze nehnutefnosti sa nachadzaju priblizne v rovnako
atraktivnej lokalite a sluzia tomu istému ucelu. VSeobecna cena mdze byt vysSia, ale aj nizSia ako
ina cena (napr. ako vyhlaskova, alebo oznamena realitnou kancelariou). Tomuto spdsobu uréenia ceny
nemusi vzdy zodpovedat ani individualne ponuknuta cena, zvlast ked ide o tzv. cenu osobnej zaluby,
ked vec solventny subjekt je ochotny cenove ju akokolvek nadhodnotit a poskytnut takto nadhodnotenu
kupnu cenu, len aby ju ziskal alebo aspori dosiahol jej zvySenie na prospech jedného zo spoluvlastnikov.*

29. Zalobcovia zalobou navrhovali, aby sud vy$ku nahrady, ktort vyplatia Zalovanému ako podielovému
spoluvlastnikovi vylu¢enému zo spoluvlastnickeho vztahu, ur€il ako podiel zalovaného vo vyske 1/36
(kazdému po 1/72) zo vSeobecnej ceny pozemku uréenej znaleckym posudkom &. 120/2022 v hodnote
16,11 eur & 1m2, predloZzenym spolu so Zalobou. Poukazovali na akceptaciu tejto hodnoty zastupcom
Zalovaného v sporoch o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k dal$im dvom pozemkom
vedenym na tunajSom sude pod sp.zn. KK-6C 84/2022 a sp.zn. KK- 6C 85/2022. Zastupca Zalovaného
Ziadal pri stanoveni vSeobecnej ceny predmetného pozemku zohladnit' aj kiipne ceny dojednané v nim
oznaenych kupnych zmluvach s tvrdenim, Ze podla jeho poznatkov a informacii za priemernua trhovu
cenu porovnatelnych pozemkov v danom katastralnom uzemi mozno povazovat 30 eur & 1m2.

30. Znaleckym posudkom &. 120/2022, ktory si dali vypracovat Zalobcovia, a ktory sud hodnotil ako jeden
z listinnych dékazov v zmysle § 204 a nasl. Civilného sporového poriadku, znalec Ing. Jan Treburia
stanovil vSeobecnu hodnotu celkom troch pozemkov v Katastralnom uzemi D., ktorych podielovym
spoluvlastnikom bol Zalovany. A to okrem predmetného pozemku aj dalSich dvoch parciel registra
,E* nachadzajucich sa mimo zastaveného Uzemia obce, vyuzivanych na polhohospodarske ucely,
a to parcely €. 3659/53 o vymere 1 569, druh pozemku orna pdda, vedenej na LV €. XXXX, a



parcely €. 3659/531 o vymere 3 563 m2, druh orna pdda, vedenej na LV ¢&. XXXX. Podla obsahov
pripojenych spisov zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele &. 3659/53 je
predmetom konania vedeného na tunajSsom sude pod sp.zn. KK- 6C 85/2022, a k parcele &. 3659/531
konania vedeného pod sp.zn. KK-6C 84/2022. Podla analyzy polohy pozemkov vykonanej znalcom
vSetky tri ocefiované pozemky sa nachadzaju v novovytvaranej obytnej ploche uréenej na individualnu
bytovu vystavbu s neukonéenymi inZinierskymi sietami, situovanej k okrajovej €asti obce Lendak
juhozapadne od pdvodnej zastavby rodinnych domov. Pozemky geometricky predstavuju bezprostredne
susediace uzke pasy a su rovinaté s miernym sklonom. Pristup k nim je z CiastoCne spevnenegj
komunikacie. Na pozemkoch neviaznu Ziadne tarchy, ani vecné bremena. Znalec na ohodnotenie
pouzil metdédu polohovej diferenciacie. PouZitie porovnavacej metddy vyhodnotil ako vylu¢ené pre
nemoznost obstarania dostatoéného poc¢tu komplexnych a reprezentativnych Udajov v mieste a Case
porovnatefnych nehnutefnosti. Metédou polohovej diferenciacie tak znalec vychadzajuc z rovnake;j
vychodiskovej ceny u vSetkych pozemkov 21,25 eur @ 1m2 (80 % z vychodiskovej hodnoty mesta
Vysoké Tatry) stanovil vSeobecnu hodnotu u parcely &. 3659/53 na 26,85 eur & 1m2, a u zvySnych
dvoch pozemkov na 16,11 eur @ 1 m2. Rozdiel znalec oddvodnil tym, Zze parcela & 3659/53 sa
nachadza v lokalite so Standardnym vybavenim, ob¢&ianskou vybavenostou. Ma vybudovanu €iasto¢nu
infrastruktaru, pristupovd komunikaciu &iastoéne spevnenu Strkodrvou a inzinierske siete (vodovod
a kanalizaciu). U zvySnych dvoch pozemkoyv, vratane predmetného pozemku, znalec skonstatoval, Ze
pozemky sa nachadzaju v lokalite bez vybavenia s pristupom z nespevnenej komunikacie, a navyse,
v ochrannom pasme VN. U oboch koeficient technickej infrastruktiry preto oproti parcele €. 3659/53
znizil z 1,20 na 0,80 a koeficient redukujucich faktorov vzhladom na ochranné pasmo VN znizil z 1
na 0,90. Znalec tak vSeobecnu hodnotu podielu Zalovaného na predmetnom pozemku o velkosti 1/36
v pomere k celku, ¢omu zodpoveda 92,86 m2, stanovil na 1.495,99 eur.

31. Sud sa plne stotoZriuje s obranou zastupcu Zalovaného, Ze znalecky posudok ¢.120/2022 predlozeny
Zalobcami ako listinny dbkaz je iba jednym z podkladov pre uréenie vSeobecnej ceny predmetného
pozemku, a Ze dalSimi podkladmi mézu byt poznatky a informéacie o kupe a predaji tohto istého
alebo inych porovnatefnych pozemkov v ¢asovo priblizne rovnakom obdobi. Musi ist teda o podklady
o kupe a predaji bud toho istého pozemku alebo pozemkov ,porovnatefnych® s predmetnym
pozemkom, prevadzanych v ¢asovo priblizne rovnakom obdobi. Zastupca Zalobcu navrhol ako podklady
zohladnit celkom 8 kupnych zmluv, avSak na vyzvu sudu v procesnej lehote urenej sudom na
sudcovsku koncentraciu na predbeznom prejednani sporu (do prvého pojednavanie) tvrdenie o
.porovnatelnosti“ prevadzanych pozemkov, ako aj ¢€asovu suvislost prevodov s vyporiadavanim
podielového spoluvlastnictva v prejednavanej veci, ni¢im neodévodnil.

32. Tu sud predovSetkym opakovane poukazuje na zaver konStatovany znalcom v znaleckom posudku
€. 120/2022 zo dha 04.08.2022 , ktory pri stanoveni vdeobecnej hodnoty predmetného pozemku
pouzitie porovnavacej metddy vyhodnotil ako vylu¢ené pre nemoznost obstarania dostatoéného poctu
komplexnych a reprezentativnych tdajov v mieste a éase porovnatelnych nehnutelnosti. Dalej tieZ na
samotné rozdielne ohodnotenie pozemkov v tomto znaleckom posudku €. 120/2022 (28,65 eura 1 m 2
a 16,11 eur 4 1 m2), na ktoré poukazoval aj zastupca Zalobcov, a to napriek tomu, Ze vSetky tri ocefiované
pozemky su vedené ako orna pdda, nachddzaju sa mimo zastavaného Uzemia, v tej istej Casti
novovytvaranej obytnej zony obce Lendak uréenej na IBV, a v3etky sluzia polnohospodarskym uéelom.
Rozdielnost ohodnotenia znalec odévodnil Specifikami jednotlivych pozemkov, a to z pohladu ob¢&ianskej
vybavenosti, pristupovych komunikacii a existencie zavad na nich viaznucich (ochranného pasmo
VN). Preto bolo na zastupcovi Zalovanej, aby tvrdenie o ,porovnatelnosti“ pozemkov prevadzanych na
zaklade nim oznacenych kupnych zmlav s predmetnym pozemkom odévodnil, o zastupca Zalovaného
ani na vyzvu sudu neucinil a nenavrhol ani Ziadne dékazy v tomto smere. Preto sid mohol vychadzat
iba z obsahu zastupcom Zalovanej strany oznacenych kupnych zmluv ako listinnych dbékazov, na
zaklade ktorych bez dalSieho nemohol informacie o kipnych cenach v nich povazovat za pravne
relevantné podklady k ur€eniu vSeobecnej ceny predmetného pozemku. Kedze zastupca Zalovaného
nepreukazal svoje tvrdenie o v3eobecnej hodnote predmetného pozemku 30 eur & 1 m2, a ani
o porovnatelnosti pozemkov, sud pri uréeni nahrady za ustupujuci podiel zalovaného vychadzal zo
vieobecnej ceny pozemku uréenej znaleckym posudkom &. 120/2022, tzn. 16,11 eur @ 1 m2. Znalec
v tomto znaleckom posudku zohfadnil vietky Specifika predmetného pozemku, a to v porovnani s
bezprostredne susediacimi pozemkami, a podiel Zalovaného ako ustupujuceho spoluvlastnika o velkosti
1/36 v pomere k celku tak ohodnotil na 1.495,99 eur. K tomu sud dalej dodava:



33. Kupnymi zmluvami zo dia 20.07.2018 V-1814//18 (€l. 159 a nasl. spisu) a zo dria 05.06.2020 V -
1372/2020 (€1.164 a nasl. spisu) Zzalobca v 1. a 2. rade odkupili od fyzickych os6b spoluvlastnicke podiely
o velkosti 1/36 v pomere k celku za kupnu cenu 1 euro. Neméze byt pochyb, Ze iSlo o prevod podielov na
predmetnom pozemku za ,symbolickd“ kipnu cenu 1 euro, ktord nezodpovedala prisluSnému podielu
vSeobecnej ceny pozemku, a ktora bola ovplyvnena faktormi, ktoré sudu nie su zname. V roku 2023,
teda v obdobi porovnatelnom s dobou rozhodovania sudu, bola uzavreta len jedna kupna zmluva, a
to Kupna zmluva zo dna 02.02.2023 V-260/23 (¢l. 130 a nasl. spisu), predmetom ktorej bol prevod
spoluvlastnickeho podielu fyzickej osoby ako predavajucej o velkosti 1/24 v pomere k celku na Styroch
parcelach v Katastralnom uzemi D. vedenych na LV &. XXX, a to jednej parcely registra ,E* €. 3659/14
o vymere 3 m2, druh pozemku orna pdda, a troch parciel registra ,C* &. 1763/18 o vymere 3 447 m2, druh
pozemku trvaly travnaty porast, €.1764/1 o vymere 201 m2, druh pozemku ostatna plocha a €. 1769/2
o vymere 915 m2, druh pozemku trvaly trdvnaty porast, a to za celkovu kupnu cenu 7.000 eur, teda 36,79
eur na 1 m2 za vSetky parcely. Podla katastralnej mapy z nich len parc.reg. ,C“¢&. 1763/18 a parc.reg. ,,E*
€. 3659/14 sa nachadzaju mimo zastavaného uzemia obce v predmetnej novovytvaranej obytnej zéne.
Sudu vSak nie je zrejma presna lokalita a jej vybavenie, ucel vyuZzitia tychto pozemkov, tzn. &i sa jedna
o polnohospodarske pozemky (u parc. €. 3659/14 vzhlfadom na jeho vymeru sa ani neméze jednat), a ani
pripadna zataZenost pozemkov vadami €o vSetko nepochybne vplyva na ich cenu. Predmetom prevodu
u kipnych zmluv z roku 2021, a to Kupnej zmluvy zo diia 17.06.2021 V-1812/2021 (¢l. 133 a nasl. spisu)
su 2 parcely registra ,C* v zastavanom uzemi obce, a Kupnej zmluvy V- 2243/21 zo dfia 30.07.2021 (&l.
184 a nasl. spisu) je sice pozemok mimo zastavaného Uzemia obce, avSak iba za tzv. symbolicku cenu 1
euro. Kupna cena aj v Kupnej zmluve zo dfia 24.07.2020 V-1884/2020 je len symbolicka, 1 euro & 1 m2,
a v Kupnej zmluve zo dfia 24.02. 2020 V — 1055/2020 a Kupnej zmluve zo dfia 09.07.2020 V-1693/2020
boli dojednané kupne ceny pozemkov vo vySke 4,154 eur a 5 eur a 1 m2, o je podstatne menej, ako
navrhuju samotni Zalobcovia v prejednavanej veci (16,11 eur 8 1 m2).

34.Vzhladom na uvedené vysledky dokazovania sud ulozil Zalobcom v 1. a 2. rade zaplatit Zalovanému
na ucet oznaCeny SPF nahradu za podiel Zalovaného zo zruSeného podielového spoluvlastnictva vo
vySke celkom 1.495,99 eur (92,86 m2 x 16,11 eur), z toho Zalobcovi v 1. rade vo vysSke 747,99 eur
a zalobcovi v 2. rade vo vy3ke 747,99 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ako to
Zalobcovia Zalobou Ziadali.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana Uspech vo veci len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

37. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

38. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
a to tak, Ze Ziadna zo strén sporu nema narok na nahradu trov konania. Vychadzal pritom zo Specifickej
pravnej povahy predmetného sporu. Spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
Specifickym konanim, v ktorom ide o vzdjomné vyporiadanie majetkovych pravnych vztahov medzi
stranami sporu v zaujme v$etkych tychto stran. Ziadna zo stran nevychadza z tohto konania s mensou
hodnotou, neZ do neho vstupovala, a to i uz vo forme majetku alebo finan€nej nahrady. Sud pritom nie
je viazany navrhom Zalobcu na spdsob vyporiadania, ale zakonnou postupnostou. Strany tak nemozu
uplne svojimi procesnymi navrhmi ovplyvnit' Uplne vysledok sporu. Preto nie je mozné vychadzat zo
zasady procesného Uspechu strany v konani. Tu sid dava do pozornosti napr. Nalez US CR sp.zn. IV.
US 404/22 zo dia 12.04.2022, nalez US CR sp.zn. I1.US 572/19 zo dfia 12.12.2019, a tiez aktualne
Stanovisko pléna US CR PI. US.st 59/23 zo diia 13.09.2023, podla ktorého: ,V Fizeni o zruSeni a
vyporadani spoluvlastnictvi, majicim povahu iudicii duplicis, neni-li Zaloba zamitnuta, zpravidla nelze
urcit, ktery ucastnik mél ve véci piny uspéch (§ 142 odst. 1 0. s. I.). Je proto obecnym vychodiskem pro
rozhodovani o nakladech fizeni souladnym s ochranou vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 a prava
na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, aby zadny z u¢astnik( nemél
pravo na nahradu nakladu fizeni vici jinému ucastniku ledaze by pro to byly dany zvlastni divody.”



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kaZzdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 Civilny sporovy poriadok).



