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Uznesenie

Okresny sud Senica v opatrovnickej veci osoby pozbavenej spésobilosti na pravne ukony: J. X., nar.
XX XXXX, trvale bytom O., A. XX, zastupeného opatrovnikom: Domov déchodcov a domov socialnych
sluzieb pre dospelych v O., A. XX, o zmenu opatrovnika takto

rozhodol:

I.Sud odvolava Domov déchodcov a domov socialnych sluzieb pre dospelych O., so sidlom
0., A. XX, D.: XX XXX XXX z funkcie opatrovnika osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony: J.
X., nar. X. X.XXXX.

II.Sud ustanovuje osobe pozbavenej spésobilo§ti na pravne ukony: J. X., nar. X.X.XXXX
opatrovnika: Mesto Holi¢, so sidlom Holi¢, Bratislavska 5, ICO: 00 309 541.

lll. Opatrovnik je povinny zabezpecCovat starostlivost 0 osobu pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony,
zastupovat ju a spravovat jej zalezitosti. Opatrovnik je povinny riadne vykonavat funkciu a dbat na
pokyny sudu.

IV. Opatrovnik je povinny podavat sudu dvakrat do roka, a to do 30.6. a do 31.12. kazdého kalendarneho
roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani s jeho majetkom, a do 30 dni po skon&eni svojej
funkcie je povinny sudu podat zavere€ny Ucet o sprave jeho majetku.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Domov déchodcov a domov socialnych sluzieb pre dospelych v O. podanim doru¢enym sudu dna
16.7.2024 navrhol, aby bol odvolany z funkcie opatrovnika osoby pozbavenej spbsobilosti na pravne
ukony J. X., nar. X.X.XXXX. Za nového opatrovnika navrhol ustanovit mesto Holi¢, nakolko nemaju
vedomost o pribuznych nesvojpravneho. V navrhu uviedol, Ze J. X. je umiestneny v ich zariadeni, kde
je mu poskytovana socialna sluzba celoro¢nou pobytovou formou.

2. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. SI-6Ps/10/2015 sud zistil, Zze J. X., nar.
XX XXXX bol rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 6Ps/2/2011-31 zo dia 3.10.2012, pravoplatnym
dna 6.11.2012, pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a za jeho opatrovnika bol ustanoveny Detsky
domov Q., X. X. XX, Q.. Uznesenim €. k. 2Ps/12/2013-8 zo dfia 4.3.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 26.3.2014, Okresny sud Skalica uvolnil z funkcie opatrovnika Detsky domov Q. a za nového
opatrovnika nesvojpravneho J. X., nar. X.X.XXXX ustanovil Domov dbéchodcov a domov socialnych
sluzieb pre dospelych v O.; tym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 6Ps/2/2011-31
zo dia 3.10.2012.

3. Listom zo dha 12.8.2024 Mesto Holi¢ na Ziadost sudu oznamilo, Ze suhlasi s ustanovenim za
opatrovnika pre J. X., nar. X X.XXXX. Sud Ziadal osobu pozbavenu spésobilosti na pravne ukony



0 vyjadrenie sa k navrhu na zacatie konania, av3ak opatrovnik nesvojpravneho sudu oznamil, Ze
opatrovanec nie je spdsobily vyjadrit sa k navrhu.

4. Podla § 27 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len Obc&iansky zakonnik)
zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony
alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

5. Podla § 27 ods. 3 Obdianskeho zakonnika ak sa za opatrovnika neméze ustanovit pribuzny
fyzickej osoby ani ind osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat’ svojim
menom (§ 18 ods. 1).

6. Podfa § 272 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalejlen CMP) sud ustanovi
opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

7. Podla § 274 ods. 1, ods. 2 CMP sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje
opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny.

8. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na
pokyny sudu.

9. Podfa § 276 CMP sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.
10. Podla § 277 ods. 1 CMP sud dohliada na sp6sob vykonu funkcie opatrovnika.

11. Podla Cl. 7 CMP Ukony G&astnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Formalne
pochybenie mozno namietat iba vtedy, ak by bol pri spravnom procesnom postupe dosiahnuty iny
vysledok konania. V zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania mdze sud upustit od vykonania urcitych ukonov alebo prispdsobit ich realizaciu tak,
aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.

12. Podra Cl. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlej$ie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.

13. Podla ustanovenia § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktora
bola rozhodnutim sudu pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, suidom ustanoveny opatrovnik. J. X,
nar. X.X.XXXX ako osobe pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony bol sidom ustanoveny opatrovnik
Domov dbéchodcov a domov socialnych sluzieb pre dospelych v O. (uznesenim Okresného sudu Skalica
C.k. 2Ps/12/2013-8 zo dfia 4.3.2014). Nakolko sudom ustanoveny opatrovnik nesvojpravneho poziadal
o jeho odvolanie z funkcie, sud v sulade s § 276 CMP odvolal Domov déchodcov a domov socialnych
sluZieb pre dospelych, A. XX, O. z vykonu funkcie opatrovnika (vyrok l.). Za nového opatrovnika
nesvojpravneho J. X., nar. X.X.XXXX sud v zmysle § 272 CMP v spojeni s § 27 ods. 3 Obgianskeho
zdkonnika ustanovil Mesto Holi€¢ (vyrok Il.), ktoré vyjadrilo pisomny suhlas s vykonavanim funkcie
opatrovnika. Sud poznamenava, Ze sudu a doterajSiemu opatrovnikovi nesvojpravneho nie su znami
Ziadni pribuzni J. X. a ani iné osoby, ktoré spifiaju podmienky pre ustanovenie za opatrovnika. Stigasne
sud ustanovenému opatrovnikovi v zmysle § 274 ods. 2 CMP vymedzil rozsah jeho opatrovnickych prav
a povinnosti (vyrok Ill. a IV.).

14. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné
u€astnikovi trovy konania priznat.

15 . Zaverom sud este dodava, Ze vzhladom na charakter konania, s poukazom na Cl. 7 a Cl. 12 CMP
(t.j. v sulade so zasadou hospodarnosti) sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania,
kedZe pisomné vyjadrenia dotknutych oséb (u€astnikov konania) povazoval za dostaCujuce na
posudenie danej veci za u€elom rozhodnutia o navrhu na zmenu opatrovnika.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 63, § 64 CMP)



