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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom
dna 25.07.2019, v trestnej veci obzalovaného MUDr. Q. Y., pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrarnami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/38/2018 zo dna 26.09.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru S uje v napadnutom rozsudku vyrok o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanému MUDr. Q. Y.I, nar. XX. XX.XXXX v V.,

trvale bytom V., ul.

Q. &. XXXX/X,

uklada:

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Tr. zakona
trest odfatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu
podmieneéne odklada azarovenn uklada probacny dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona u r € u j e skiSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Trestného zékona u k | a d a povinnost’ zu€astnit sa na psychologickom
poradenstve.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad zo driia 26.09.2018 sp. zn. 5T/38/2018 uznal obz. MUDr.
Q. Y. za vinného zo spéachania zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 2 Tr. zak., ktory spachal tak, Zze

- od bliZSie nezistenych hodin diia 03.12.2016 do najmenej 08:30 hod. diia 06.12.2016 v Poprade v
uzamknutej plechovej pokladni¢ke o rozmeroch 25,5cm x 17,5cm x 10cm s nalepenym papierovym
Stitkom a oznaenim OV-SZD Poprad, inventarne €. 1010, drzal kratku strelnu zbran, ¢esko-slovensku
samonabijaciu pistol CZ, model 70, kalibru 7,65mm Browning, vyrobného &isla 617136, ktoru si



zadovazil a drzal napriek tomu, Ze povolenie na jej drzanie nemal, pri€om uzamknutu pokladni¢ku so
zbranou dna 06.12.2016 v ase okolo 04:00 hod. v Poprade, na ulici Komenského €. 20, ponechal pod
schodmi v zadnej &asti zdruzeného objektu Posty, nestatnej ambulancie a predajne Farby - Laky, kde
ju v Case okolo 08:30 hod. naSiel Q. B. z Popradu, ktory ju o 9:50 hod. odovzdal privolanej policajne;j
hliadke Obvodného oddelenia PZ Poprad.

Za to mu sud ulozil:

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody
vo vymere 3 rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu
podmieneéne odlozil a zaroven uloZil probaény dohfad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu urcil skiSobnu dobu vo vymere 3 rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona mu uloZil povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni, pou€eni o opravnom prostriedku obZalovany priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Odvolanie smeruje proti vyroku o vine a vyroku o treste.
Obzalovany svoje odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu diia
06.02.2019. Obhajca v prvom rade namieta, Ze sud nepostupoval dosledne podfa § 238 ods. 1 Tr. por. pri
preskumavani obZaloby, pretoZe obZaloba nespinala zakladné nalezZitosti podia § 235 Tr. por. Absentuje
presné oznacenie skutku, pre ktory je obvineny stihany, dalej v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného €inu, ktory sa kladie obZalovanému za vinu, najma objektivna stranka a subjektivna stranka a
odbvodnenie obzalobného navrhu postrada hodnotenie obhajoby obZalovaného, pravne tvahy, ktorymi
sa prokurator spravoval. V dbsledku tychto chyb iSlo o nepreskiumatelnu obzalobu pre nedostatok
dovodov a nezrozumitelnost. Podlla nazoru obhajoby, absentuje presné opisanie skuto¢nosti, ako bola
udajna zbran v uzamknutej skrinke zabalena, t. j. Ze bola zabalena do reflexnej vesty vo vrecusku, pricom
na prvy pohlad nebolo mozné zistit, ¢o sa vo vrecusku nachadza. Absentuje opisanie skuto¢nosti ako,
kedy, akym spdsobom predmetnua zbran si Udajne zadovazil. Skutkova veta je nezrozumitelna. Skutok,
ktorého sucastou je drzba, je aj zadovazenie zbrane a nasledne konstatuje, Ze trestny €in spachal iba
tym, Zze predmetnu zbran vyluéne drzal, ¢im znenie obzaloby, najma jej skutkovej vety, je zmatocne
vnutorne protirecivé.

K samotnej drzbe zdobrazfiuje, Ze v oddvodneni absentuje objektivna stranka, pretoze nie je
Specifikovany spdsob drzby a zadovazenia predmetnej zbrane. O presnom a skutonom obsahu
vrecuSka sa dozvedel aZ na policajnej stanici, kde povereny prislusnik PZ podvihol predmetné vrecusko
a v jeho vnutri, v spodnej Casti sa nachadzal predmet, ktory prislusnik PZ identifikoval volnym okom na
mieste ako zbran. Okrem toho absentuje popisanie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu. Obzaloba, podla nazoru obhajcu, obsahuje iba rekapitulaciu vypovedi. Nijako tieto vypovede
nehodnoti, nedava tam Ziadne vlastné pravne &i skutkové Uvahy viazuce sa k naplneniu v8etkych znakov
skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu.

Namieta, Ze podstatnou chybou v konani je nepripojenie trestného spisu vo veci kradeze strelnej zbrane.
Sud prvého stupna nepripojil ani meritérne rozhodnutie vo veci kradeze zbrane, ktorej nelegalna drzba
sa mu kladie za vinu, pri¢om tato kradez ¢asovo predchadzala skutku, ktory sa kladie obZalovanému
za vinu. VySetrovanim bolo preukazané, Ze vozidlo Fiat Punto, ktorého je drzitefom, pravidelne uzival
aj X. S.. K tomuto vozidlu mal kltu€e aj v ase spachania skutku, pricom mal kli¢e aj od garaze, kde
vozidlo parkoval. VySetrovanim bolo preukazané, Ze toto vozidlo pouzil X. S., V. R., U. V. na navstevu
u Ing. X. E., ktora prebehla koncom novembra 2016. Pocas tejto navstevy tieto osoby, vratane X. S,
predmetnu zbrari chytali do ruk. Po odchode svedkov svedkynia E. zistila, Ze jej chyba predmetna zbran,
ktoru vSetci zu€astneni chytali do ruk, a preto kontaktovala policiu. Zagalo sa vo veci trestné konanie.
Prave tato zbrari sa ocitla v jeho motorovom vozidle. Neskér sa ukézalo, Ze je to zbran, ktorej vlastnikom
je Ing. X. E., a preto zbran jej bola vratena. Bolo potrebné v tomto konani zistit okolnosti, za akych sa
predmetna zbrar ocitla v jeho motorovom vozidle, kto tam tuto zbrar ulozil, o Eom obZalovany nevedel.



Obzalovany nadalej tvrdi, Ze nevie, €o sa vo vrecusku s reflexnou vestou nachadza. Jednoznaéne sa
o tom dozvedel aZ na policajnej stanici.

Obhajca zdbrazhuje, Ze obZalovanému sa kladie za vinu, Ze Udajne si zadovazil zbran, ¢o predpoklada
aktivne konanie. V tejto suvislosti Ziadne aktivne konanie preukazané nebolo. Nebolo v tomto konani
ani skimané. Zdérazfuje, Ze Ziadne aktivne konanie k drzbe predmetnej zbrane neuskutocnil, kedze
nevedel, ¢o je obsahom vrecuska. Zbraf nikdy v ruke nedrzal, €o sa preukazalo v konani znaleckym
skimanim. Sud prvého stupna sa touto ¢astou znaleckého posudku vObec nezaoberal. Poukazal iba
na tu Cast, ktora sa tyka Sparadla, ktoré so skutkom nijako nesuviselo.

Vo vztahu k uzivaniu motorového vozidla uviedol, ze od 30.11.2016 do 03.12.2016, teda v obdobi po
odchode svedkov S., V. z domu svedkyne E. az do Easového momentu, ktory je uréeny v obZalobe ako
zaciatok skutku, sa vyjadril vo svojej vypovedi dfia 07.12.2016. Dia 30.11.2016 nastupoval do sluzby. Aj
toho dfia v doobednajsich hodinach si auto pozi¢al S.. Vo ve€ernych hodinach bol poziadany prislusnikmi
policie, ¢i je ochotny sa s autom dostavit na OKP Poprad. ObzZalovany s tym problém nemal. Vecer
okolo 21.00 hod. dobrovolne spristupnil policajtom auto, ktoré prezreli, no ni€ podozrivé v iom najdené
nebolo. Od tej doby auto uzival iba obZalovany, kedZe S. bol asi 2 dni zadrzany na policii. Po prepusteni
v piatok ho navstivil, klopal mu na okno, no kedZe mal pacienta, tak sa mu nevenoval. Auto ked prezrel,
tak nebolo uzamknutné. Vecer sa stretli a opat si pozial auto. Potom v sobotu S. okolo obeda opat s
jeho vedomim si poZzi€al auto na kratko, maximalne na hodinu az dve. Tieto okolnosti, ako zdérazfiuje
obhajca, prave odévodiuju pripojenie trestného spisu tykajuceho sa kradeze, pretoze v tomto trestnom
spise by mala byt zadokumentovana aj prehliadka vozidla potvrdzujica, Ze Ziaden podozrivy predmet
sa vo vozidle nenasiel.

Dal$ou podstatnou chybou je nevypodutie X. S., ktory je viac nez dévodne podozrivy, Ze ulozZil do vrecka
s reflexnou vestou v jeho vozidle zbran, ktora bola dodatone expertizne vyhodnotena ako strelna
zbranf. S. by teda mohol potvrdit, Ze v dfioch od 03.12. do 06.12. sa snazil s nim opatovne telefonicky
obZalovany spojit, aby preveril, ¢i dany predmet vo vreckuSku zabaleny v reflexnej veste je jeho. V
pripade jeho zapornej odpovede by bol nalez tohto predmetu bezodkladne nahlasil prislusnikom PZ.
S. mohol teda objasnit objektivnu aj subjektivnu stranku trestného &inu. Sud opakovane neuspedne
predvolaval X. S. na hlavné pojednavanie. Sud hlavné pojednavanie konané dria 02.07.2018 odrogil
za u€elom predvedenia X. S. cestou OO PZ s pouzitim ustanovenia § 88 Tr. por., no podla jeho
vedomosti, nedal tohto svedka predviest ani na druhé hlavné pojedndvanie. Sud odmietol vykonat dékaz
vysluchom tohto svedka a v rozsudku sa vysporiadal tym, Ze okolnosti bolo mozné zistit' aj z vysSie
uvedenych vykonanych dbkazov, teda z vypovede svedkyne E. a R.. Sud neuviedol okolnosti, pre
ktoré by nebolo potrebné vypocut aj svedka X. S.. Svedok S. bol klu€ovy svedok a mal nezamenitelné
postavenie pre objasnenie celej veci. Samotna skutognost, Ze X. S. v rozhodnom &ase sa nachadzal
vo vySetrovacej vazbe v Nemecku, nebola rozhodujuca, pretoZe vysluch svedka sa mohol uskuto¢nit aj
neskor. V suvislosti s nepripojenim spisu a nevykonaniu vysluchu svedka malo déjst’ k poruSeniu prava
na obhajobu obZalovaného a k znemozneniu riadneho objasnenia veci. V suasnej dobe uz X. S. mal
by byt prepusteny a zdrzivat sa v Poprade.

Obhajca namieta nespravnost skutkovej vety a zdbérazrfiuje, Z2e predmetnu zbraf si obZalovany
nezadovazil. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akym konkrétnym konanim si mal zadovazit tuto
zbran. Zdéraznil, Ze obZalovany nevyvinul Ziadne aktivne konanie smerom k ziskaniu akejkolvek zbrane.
Obhajca konstatuje, Ze obZalovany sice bol drzitefom zbrojného preukazu typu D, teda na drZanie zbrani
na polovné ucely, no pocas celej doby platnosti nikdy nepouzil a ani aktivne nevyuzival zbrane, nejavil
z4aujem pre nedostatok volného &asu.

V konani doSlo k vaznym pochybnostiam, pretoZze v rozsudku sud konStatuje, Ze skutok mohol
spachat’ pod vplyvom drog. K takémuto konstatovaniu sa sud uchylil napriek tomu, Ze zo Ziadneho
dbkazu v pripravnom konani ani pred sudom takyto zaver nevyplynul. Sud uviedol tuto skutonost, Ze
napriek tomu, Ze zo znaleckych posudkov kriminalisticko-expertizneho ustavu vyplynulo, Zze pritomnost
omamnych a psychotropnych latok u neho zistena nebola. Existuju tak vazne pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni sudu ohfadne objektivnej stranky. Existuje rozpor medzi ustnym vyhlasenim rozsudku
a jeho pisomnym vyhotovenim.

Nasledne obhajca rozvija Uvahu o z&sade subsidiarity trestnej represie. Namieta, Ze sud prvého
stupfia mal aplikovat’ zasadu ultima ratio a zdéraznil, Ze zdsadu subsidiarity trestnej represie je mozné



spolahlivo vyvodit z ustanovenia § 280 ods. 2 Tr. por., ktory obsahuje pojem trestny ¢in, teda precin
aj zlo€in, neobmedzuje sa iba na pre€iny a obligatérne uklada sudu postupenie veci v pripade, ak
Zalovany skutok je priestupok. Aj samotny Trestny poriadok predpoklada a uprednostfiuje priestupkovu
zodpovednost' pred trestnou zodpovednostou a to pri vSetkych trestnych &inoch. V tejto suvislosti
poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US 316/2011 rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 1To/12/2014 zo dfia 15.4.014, uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 8Tdto/1219/2012 zo diia 28.11.2012, uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 8Tdo
611/2008 zo dra 21.05.2008.

Obhajca obzalovaného namieta aj zaver sudu, Ze obzalovany bol drzitefom zbrojného preukazu skupiny
A. Ide o zjavne nespravne skutkové zistenie sudu. Nebol drzitelom zbrojného preukazu skupiny A
(nosenie zbrane, streliva, na ochranu osoby a majetku), ale drzitefom zbrojného preukazu skupiny D
(drzanie zbrane a streliva na polovné ucely), €o bolo preukazané aj vypisom z informaéného systému.
Namieta zavery sudu, Ze mal byt obozndmeny nielen so zakonom o zbraniach a strelive, ale aj s
obsahom vyhlasky &. 104/1984 Zb., ktora v Case, kedy obZalovany vykonal odbornu skusku, uz nebola
uginna. Uginna ku diu vykonania skusky bola vyhlagka &. 555/2003 Z. z. V tejto skutognosti vidi, Ze
doSlo k podstatnej chybe konania. Sud riadne neobjasnil vec a jeho skutkové zistenia su nespravne.
Vychadzal z nespravneho skutkového zistenia a zdérazruje, Ze obZalovany nikdy neskusal, &i ide o
funkéna zbran. Sud preto nespravne a nedostatone vyhodnotil obranu obZalovaného. Zdoéraznil, Ze
nikdy nebol preukazany jeho umysel drzat’ funkénu strelnd zbrah. Zbrar nikdy nechytil, nepouzil, teda
nemohol ani teoreticky vediet, €i ide o funkénu kratku strelnd zbran.

Obhajca obzalovaného namieta, Ze sud nevysvetluje, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze spachal
predmetny &in vo forme priameho Umyslu, hoci prokurator a vySetrovatel jeho Uumysel hodnotil ako
nepriamy, s &im tiez nesuhlasi. Ziadnym z dékazov nebola odévodnena subjektivna stranka trestného
¢inu, t. j. existencia priameho alebo nepriameho Umyslu drzat funkénu zbraf. Namieta rozpor medzi
verejnym vyhlasenim rozsudku a jeho pisomnym vyhotovenim, kde pri verejnom vyhlaseni mal sud
odbvodriovat’ spachanie trestného &inu s nepriamym umyslom a v rozsudku konStatuje, Ze doSlo k
spachaniu skutku s priamym umyslom. Zdéraznil, Ze vo vozidle obZalovaného sa vyskytla bez jeho
pri€¢inenia. 18lo o nahodny nalez predmetu. Vzniknuty protipravny stav neudrziaval aj preto, Ze ako
nalezca tohto predmetu bezodkladne kontaktoval osobu domnelého vlastnika tohto predmetu X. S., ktory
jeho vozidlo v rozhodnom &ase rovnako uZival s jeho povolenim. Kontakt s domnelym vlastnikom sa
napriek vyraznej snahe nepodarilo z objektivnych pricin, ktoré opisal vo svojich vypovediach, nadviazat.
O X. S. mal vedomost, Ze pOsobil v bezpecnostnej sluzbe, pri ktorej mohol prichadzat do kontaktu so
zbrafiami, preto sa snazil vratit' tento predmet jeho domnelému vlastnikovi. Z tohto dévodu, Ze predmet
nedokazal a nemohol jednoznacne identifikovat ako zbrar, nepodaval hlasenie prislusnikovi Policajného
zboru. Podla nazoru obhajcu, samotné spravanie obzalovaného zdéraziiuje absenciu subjektivnej
stranky trestného €inu. Predmetnud skrinku nezatajoval, riadne zabezpecenu uloZil na miesto, kde bola
snimana bezpenostnymi kamerami. Po tom, ¢o z tohto miesta zmizla a dozvedel sa, Ze bola odnesena
na policiu, sam bezodkladne dobrovolne sa prihlasil. Poskytol kI'4¢ prisluSnikovi PZ, ktory ju otvoril. Po
otvoreni skrinky nebolo bezprostredne jasné, Ze sa v nej nachadza zbran. AZ prislusnik PZ identikoval,
Ze jedna sa o zbran. Dobrovolne spristupnil svoje nebytové priestory aj motorové vozidlo, ktoré bolo
dvakrat prehladavané prisludnikmi OR PZ a to s negativnym vysledkom. S ohfadom na toto konanie
nemozno hovorit z materialneho hfadiska o nelegalnej drzbe zbrane. Sud drzbu zbrane z materialneho
hladiska a okolnosti, ktoré s touto drzbou suviseli, vratane dizky tejto drzby, rovnako neskumal, ze
priestupkom je aj neohlasenie njdenej zbrane prisludnikovi PZ. Skimanie tohto aspektu nalezu zbrane,
a aspektu drzby hoc nelegalnej zbrane, ktoré tejto drzbe predchadzalo, bolo nevyhnutné, pretoze
rovnaké konanie mohlo a mdéze zakladat' jeho priestupkovl zodpovednost. Sud ani organy ¢inné v
trestnom konani nevysvetlili, pre€o sa na uvedeny skutok nevztahuje § 69 ods. 1 pism. a/ alebo d/
Zakona o zbraniach a strelive, naopak uprednostnili prostriedok trestného prava.

Navrhol, aby krajsky sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil. V pripade, ak by krajsky sud tomuto
navrhu nevyhovel, navrhol aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Poprad a Zalovany skutok
postupil Okresnému riaditelstvu PZ Poprad na prejednanie ako priestupok. V pripade, Ze krajsky sud by
nevyhovel ani jednému z eventualnych navrhov, navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a
vratil vec Okresnému sudu Poprad na nové prejednanie a rozhodnutie.



Dra 30.04.2019 obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu dorugil sudu vyjadrenie, z ktorého vyplyva,
Ze rozsudkom pri obdobnych skutkovych okolnostiach bolo rozhodnuté v prospech obZalovaného
a bol spod obzaloby oslobodeny. Ide o rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 3To/100/2011 zo
diia 01.03.2012. V jeho pripade v3ak bol vydany odsudzujici rozsudok. Sud prvého stupria pri
obdobnych skutkovych okolnostiach pripadu prijal presne opacné pravne zavery, teda v neprospech
obzalovaného. Nasledne dava do suvislosti skutkové zistenia v trestnej vedenej na Krajskom sude v
Ziline argumentaéne s dévodmi odvolania v jednotlivych bodoch. Zdéraziuje, Ze sud prvého stupiia
sa vbbec nezaoberal pri¢inami a cielmi jeho konania, ktoré predchadzali jeho obvineniu. Sud vébec
nepovazoval za relevantnu dizku drzby najdenej zbrane, ktora az neskar bola identifikovana ako funk&na
strelna zbran. Opéatovne zdbraznil, Ze so zbrafiou nemanipuloval. Neboli na nej najdené Ziadne jeho
daktyloskopické stopy, ¢o v zmysle citovaného rozsudku vylu€uje manipulaciu a dlhSiu drzbu tejto
zbrane. V zavere zdéraznil, Ze iSlo o nalez cudzej veci, ktoru sa snaZzil vratit domnelému vlastnikovi.
Prilohou tohto vyjadrenia je aj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/100/2011.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania preskimal krajsky sud podla ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na
zaklade tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je iba v Casti
dévodné a to vo vztahu k vyroku o treste.

Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral jednotlivé dGkazné prostriedky a skutoénosti
vyplyvajuce z tychto dékaznych prostriedkov.

K samotnej argumentacii odvolatela krajsky sud musi konstatovat, Ze nejde o nové skutoCnosti. Tieto
skutoCnosti boli prednaSané uz v Stadiu dokazovania na hlavnych pojednavaniach. Odvolatel namieta
skutkovu vetu, Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal so spdsobom drzby a zadovazenia zbrane.
Tu je potrebné uviest, Ze aj ked skutok v €asti tak, ako bol ustaleny, obsahuje aj pojem ,zadovazil®,
no tento skutok zddérazruje, Ze drzal bez povolenia na jej drzanie zbraf. Tomuto skutku zodpoveda
nasledne pravna veta, ktora jednoznaéne Specifikuje konanie obZalovaného ako drzbu strelnej zbrane
bez povolenia. Obhajoba namietala, Ze sud prvého stupria sa nezaoberal okolnostami, za ktorych sa
zbran dostala do motorového vozidla, ktorého viastnikom je obZalovany. Zdéraznil, Ze bolo potrebné
minimalne pripojit trestny spis tykajuci sa objasfiovania predmetnej krddeze zbrane. Z pohladu krajského
sudu, takyto ukon je nadbytolny, pretoZe pri drzbe zbrane nie je podstatny spésob, akym sa zbran
dostala do dispozicie obzalovaného.

Obhajoba namietala, Ze obZalovany nevyvijal Ziadnu aktivnu ¢innost’ smerujicu k ziskaniu zbrane. K
tomu krajsky sud poznamenava, Ze obzalovanému je kladené za vinu drzanie tejto zbrane po tom, ¢o
sa dostala do jeho dispozicie.

Pocas celého pripravného konania ako aj na hlavhom pojednavani obzZalovany zdoérazfioval, Ze on
nemal vedomost, Ze ide o zbraf a o tom sa dozvedel aZ na policajnej stanici. V tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje na vypoved svedka Q. B., ktory jednoznacéne potvrdil, Ze obZalovany po tom, ked bol
poziadany, aby mu dal kfu¢ od skrinky, obZalovany mu ten k& vydal, on skrinku otvoril, videl vestu a
pod fiou pistol. ObZalovaného sa spytal, i pozna obsah skrinky. ObZalovany mu povedal, Ze ano, Ze je
tam pistol, ktoru naSiel niekde pri garadZzach, ako aj to, Ze pistofl nie je jeho, aj ked je drzitelom zbrojného
preukazu. Tato vypoved jednoznaéne vyvracia obranu obZalovaného, ktory sa snazil navodit situaciu,
Ze nevedel, o aky predmet sa jedna a stale zdérazioval, Ze neskér sa dozvedel, Ze ide o zbrar.

Obzalovany v ramci svojich namietok zd6raznoval, Ze bol poZiadany prisluSnikmi policie, aby sa dostavil
na OKP Poprad. VeCer okolo 21.00 hod. dobrovolne spristupnil auto policajtom, ktori ho prezreli, no ni¢
podozrivé v fiom najdené nebolo. Krajsky sud k tomu musi uviest, Ze uz v tejto situacii, ked' policajti
hladali nejaky predmet, uz tato situdcia musela evokovat u obZalovaného, po najdeni zbrane, Ze prave
to moze byt tym predmetom, ktory bol hfadany pri prehliadke motorového vozidla.

Podla nazoru krajského sudu, nemozno akceptovat' tvrdenia obZalovaného, Ze po tom, ¢o predmet
pripominajuci zbran nasiel, snazil sa kontaktovat svedka S., aby si vyjasnil, & nahodou on nie je
vlastnikom tejto zbrane. Takato obrana obzalovaného z pohladu krajského sudu je ucelova a prejavuje



sa v nej vyrazna snaha zbavit' sa trestnej zodpovednosti. Ako nalezca zbrane mal postupovat’ tak,ako
to ustanovuje § 63 Zakona o zbraniach a strelive €. 190/2003 Zb., kde zékon jednoznaéne zdbrazriuje,
Ze kazdy, kto najde zbran, i uz kategoérie A,B,C, alebo strelivo do tychto zbrani, je povinny neodkladne
oznamit’ ich nalez prisludnikovi Policajného zboru. Uz zo samotného tohto ustanovenia vyplyva, Ze
prvoradou povinnostu kazdého ob¢ana, bez ohladu na to, &i je drzitefom zbrojného preukazu alebo nie,
je takyto nalez ohlasit, nie patrat po vlastnikovi zbrane. Ani samé nakladanie so zbrafiou obZalovanym
nesvedCi o tom, Ze by hfadal domnelého vlastnika, pretoZze tak nebezpelny predmet, aj ked' ulozil do
uzamknutej skrinky, odlozil ho mimo svojej kontroly do priestoru, kde sa dostala do dispozicie tretich
osbb, o €om sved¢&i samotny nalez a nasledné odovzdanie skrinky so zbrafou na policii.

Obhajoba poukézala na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/12/2014. Tu je potrebné uviest,
Ze ide o rozhodnutie v jednotlivej veci, nie o zavazné stanovisko. Tyka sa iného pripadu, pri ktorom boli
diametralne odliSné podmienky, ako v pripade, ktory je prejednavany.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti sa spravne vysporiadal s
obranou obZalovaného a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze obzZalovany svojim konanim naplnil
vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.

Po takto ustalenej pravnej kvalifikacii krajsky sud k argumentacii obhajoby v ramci odvolania, Ze konanie
obzalovaného mohlo byt pravne kvalifikované ako priestupok, dodava, Ze po tom, ¢o sud ustalil, Ze
konanie obZalovaného napifia pojmové znaky skutkovej podstaty zloginu, neprichadza do Gvahy, aby
bol pouzity materialny korektiv tak, ako to naznacuje obhajoba v ramci svojej argumentécie. Materialny
korektiv je mozno pouzit iba pri trestnom stihani vedenom pre precin tak, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 10 ods. 2 Tr. zak.

Sud prvého stuphia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa riadil zasadami pre ukladanie trestu a
to vyjadrenymi v § 34 Tr. zak. Sud prvého stupna zistoval tak polah&ujuce ako aj pritaZujuce okolnosti
a dospel k zaveru, Ze nezistil pritaZujuce okolnosti. Na druhej strane, krajsky sud zistil polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak., t. z., Ze viedol obzalovany pred spachanim skutku riadny Zivot.
Rovnako ako sud prvého stupna, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu u obzalovaného je mozno
dosiahnut trestom odniatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, teda v trvani
3 rokov. Vzhfadom na osobu obZalovaného, jeho doterajsi bezuhonny Zivot, krajsky sud ur€il skasobnu
dobu na 3 roky s probaénym dohlfadom nad jeho spravanim.

Medzi¢asom, ked doslo k vyhlaseniu rozsudku sudu prvého stupfia a v €ase, kedy rozhodoval krajsky
sud o odvolani obZalovaného, doSlo k novelizacii Trestného zdkona a v ustanoveni § 51 ods. 9 Tr.
zak. boli upravené podmieky pre ulozenie povinnosti spo€ivajucej v prikaze sa podrobit’ v suginnosti
s probacnym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu, upresnené tak, ze mozno ulozit tuto povinnost iba po predchadzajucom
vyziadani spravy od probaéného a medianého uradnika o vhodnosti jej uloZenia, ak vhodnost tejto
povinnosti nevyplyva z odborného vyjadrenia alebo zo znaleckého posudku.

Krajsky sud vzhladom na tu skutoénost, Ze sprava probacného a mediacného uUradnika nebola
zabezpelend, rovnako vhodnost takejto povinnosti nevyplynula z odborného vyjadrenia, uloZil
obligatérne pri probacnom dohlade povinnost obZzalovanému zuc€astnit sa na psychologickom
poradenstve.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud zru$il v napadnutom rozsudku vyrok o treste a upravil
povinnost, ktoru obligatdrne je potrebné pri podmiene&nom odloZeni vykonu trestu odnatia slobody s

probaénym dohfadom ulozit'.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



