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Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci
navrhovatelky - matky: Q.V. K., Z.. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: K., Q. XXX/X, zastipena: JUDr. Jozef
Boris, advokat, sidlo: Bratislava, Dopravna 3121/4, proti manzelovi, ktory navrh nepodal: F. K., Z..
XX XX XXXX, trvaly pobyt: K. Q. XXX/X, zastupeny: JUDr. Barbora Volarova, advokatka, sidlo: Piestany,
Kukué&inova 11, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na
&as po rozvode: F. K., Z.. XX.XX.XXXX, mal. dieta v konani zastupené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, soc. veci a rodiny Piestany, takto

rozhodol:

Manzelstvo UCastnikov konania manzelov Q. K., rod. priezvisko A., nar. XX.XX.XXXX a F. K., Z..
XX XX XXXX, ktoré bolo uzatvorené drfia XX.XX.XXXX v Piestanoch, zapisané v Knihe manzelstiev
Matriéného Gradu Piestany vo zvazku Y.., J.. XXXX, Z. Q.. XX, X. X..C..XXsa rozvadza.

Schvaluje sarodiCovska dohoda ohfadom Upravy pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal.
F. v Casti zverenia maloletej, zastupovania a spravy majetku tohto znenia:

"Mal. F. sa na ¢as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti otca.
Obaja rodicia su opravneni zastupovat mal. F. a spravovat jej majetok."

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. F. vyZivnym vo vySke 120 eur mesacne, vzdy do 15.teho
dfia v mesiaci vopred do ruk otca s u€innostou odo dria pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Matka je opravnena stretavat sa s mal. F. v kazdom neparnom tyzdni od soboty od 09.00 hod.
nepretrzite do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.
pocas prvych 3 mesiacoch nasledujucich po pravoplatnosti tohto rozsudku, nasledne od 4. mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku je matka opravnena stretavat sa s mal. F. v kazdom
neparnom tyzdni v ¢ase od 15.00 hod. od piatka nepretrzite do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny
tyzden vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. Matka je tiez opravnena stretavat sa s mal. F. poCas
viano€nych sviatkov neparneho roka od 24.12. od 09.00 hod. nepretrzite do 25.12. do 18.00 hod. a po¢as
Silvestra parneho roka od 31.12. od 09.00 hod. nepretrzite do 01.01. neparneho roka do 18.00 hod.

Otec je povinny dieta na styk s matkou riadne pripravit a matke ho odovzdat v mieste bydliska mal.
dietata okrem Stvrtkov a piatkov, kedy je matka opravnena si dieta prevziat v predSkolskom zariadeni,
ktoré mal. dieta navstevuje. Po ukonceni styku je matka povinna dieta otcovi odovzdat v mieste jeho
bydliska.

Navrh matky na Upravu styku s mal. F. poCas jarnych a letnych prazdnin sa zamieta.

ZrusSuje sauznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/310/2015 - 46 z 22.12.2015, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 24CoP/6/2016 - 81 z 10.02.2016.



ZrusSuje sauznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/310/2015 - 217 z 10.02.2017, %
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 24CoP/74/2017 - 271 z 31.05.2017.

O nahrade trov konaniasud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka navrhom z 23.03.2015 navrhla, aby sud jej manzelstvo s manzelom, ktora
navrh nepodal - otcom, rozviedol. Zaroven navrhla upravit pomery manzelov na €as po rozvode k mal.
F. tak, Ze maloleta bude zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bude zaviazany prispievat’ na vyZivu
maloletej vyzivnym vo vyske 300 eur mesacne.

2. Manzel, ktory navrh nepodal, vo vyjadreni z 18.11.2015, doru¢enym sudu 19.11.2015, s navrhom
na rozvod manzelstva suhlasil. Na €as po rozvode navrhol zverit mal. F. do jeho osobnej starostlivosti s
tym, Ze matka bude zaviazana prispievat na vyzivu mal. F. sumou vo vySke 50 eur mesacéne. Zaroven
navrhol, aby styk matky s mal. F. prebiehal podla predchadzajucej vzajomnej dohody ucastnikov.

3. Navrhovatelka pred sidom zotrvala na pisomne podanom navrhu na rozvod manzelstva, vzhfadom na
podané zavery znaleckého posudku suhlasila so zverenim mal. F. do osobnej starostlivosti otca, navrhla
uréenie vyzivného vo vyske 80 eur mesacne, pricom v €asti Upravy styku s maloletou suhlasila s tpravou
styku tak, Ze bude opravnend stykat’ sa s maloletou kazdy nepéarny tyZden v piatku od 15.00 hod., kedy
si matka maloletu vyzdvihne v predSkolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje nepretrzite do nedele
vecer, pripadne do pondelka rana, kazdy parny tyzder vo Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod., cez
viano¢né sviatky od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod. neparneho roka, tiez pocas Silvestra
od 31.12. od 09.00 hod. do 01.01. do 19.00 hod. v parnom roku, pocas jarnych prazdnin parneho roka od
soboty predchadzajucej zaciatku jarnych prazdnin od 09.00 hod. do nedele po skonéeni jarnych prazdnin
do 19.00 hod. a po€as letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09.00 hod. nepretrZite do 15.07. do 19.00
hod. a od 01.08. od 09.00 hod. nepretrzite do 15.08. do 19.00 hod. Tiez navrhla, aby odovzdanie dietata
prebiehalo tak, Ze dieta si vZdy vyzdvihne s tym, Ze po ukon&eni styku si ho pride vyzdvihnut otec.

4. Manzel, ktory navrh nepodal, pred suidom s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil, tieZ navrhol, aby
mal. F. bola na €as po rozvode zverena do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze navrhovatelke ako matke
bude uréené vyZivné vo vySke 120 eur mesacne a upraveny jej styk s mal. F. tak, Ze bude opravnena
stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu a nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 16.00 hod. S
upravou styku matkou s maloletou po€as sviatkov nema problém, avSak nesuhlasi s tym, aby maloleta
u matky prespala, navrhol, aby styk matky po&as viano&nych sviatkov prebiehal iba pogas diia. Upravu
dalSieho styku poc€as jarnych a letnych préazdnin povaZuje za pred&asnu aj s prihliadnutim na vyjadrenie
znalca. Co sa tyka navrhu matky, aby si otec prisiel vyzdvihnut dieta k matke po ukondeni styku, v tejto
Casti je navrh nevykonatelny, priCom tieZ otec nepozné adresu matky, na ktorej sa zdrziava.

5. Rodicia nasledne pred sudom uzatvorili rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa mal. F. na ¢as po
rozvode zveruje do osobnej starostlivosti otca, obaja rodi¢ia su opravneni zastupovat' mal. F. a spravovat’
jej majetok.

6. Kolizny opatrovnik pred sudom odporuéil schvalit rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bude mal.
F. zverena do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat' a spravovat
jej majetok. V Casti vySky vyZivného navrhol urenie vyZivného vo vySke 120 eur mesaéne vzhladom
na otcom preukazané vydavky, ktoré méa spojené so zabezpecenim o maloletu, ako aj na rozhodovaciu
prax odvolacieho sudu. V Casti upravy styku odporudil, aby bol upraveny styk s prespatim v zmysle
znaleckého posudku s tym, Ze apeluje na matku, aby bola dodrzana pravidelnost jej styku s maloletou,
aby bola zachovana postupnost pri roz8irovani styku, aby sa nestalo, Ze matka vycestuje za pracou do
zahranicia, napr. na pol rok a potom sa bude dozadovat rozSireného prespatia, o v8ak uvadza ako
extrém. S prihliadnutim aj na zavery znalca a dodrzania postupnosti t. €. neodporuca Upravu styku poc¢as
jarnych a letnych prazdnin. Zarover doplnil, Ze zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze sa mozno
domnievat’ zo spravania sa maloletej k matke, Ze ich vzajomny vztah otec nedegraduje, ale ho svojim



spésobom podporuje. Co sa tyka Upravy styku matky s maloletou po&as viano&nych prazdnin odporuéil,
aby boli upravené.

7. Ugastnici konania a kolizny opatrovnik sa pravom zévereénej reci nevyjadrili.

8. Z vysluchu navrhovatelky 24.11.2015 sud zistil, Ze je to asi rok a dva mesiace, ked ju fyzicky napadol,
fyzicky ju napadol viackrat. Na byte vylomil dvere, kde sa zamkla do spalne. Tiez videla, ako maloletej
vykrutil na balkéne ruku. Tak si povedala, Ze je koniec, odstahovala sa pre¢. Od oktdbra 2015 zacala
Zit' so svojim priatelom v Piestanoch.

9. Z vysluchu navrhovatelky 25.07.2019 sud zistil, Ze 1 - 2 mesiace byva v Piestanoch v
domacnosti jej matky, prespava v obyvacke na 16zku. V pripade, ak by u nej maloleta prespala, boli by
zadnej izbe, t. j. v spalni, v jej pdvodnej izbe. Matke prispieva na domacnost sumou 150 eur mesacne.
V mdji 2019 bola vyradena z evidencie uUradu prace, odvtedy je nezamestnana. Pracovala tyzden v
spol. Freudenberg, teraz ma prisfibenu pracu s nastupom 16.08.2019 v spol. Peugeot v TT na poziciu
operator s tym, Ze jej bola prisfubena mzda vo vySke 450 eur v Cistom. T. €. je bez
prijmu. Ked sa zamestna, bude matke platit 150 eur mesacne. Naposledy jej takto prispela v juni 2019
z podpory, ktord dosahovala vo vySke 900 eur. M4 celiakiu, preto mé zvy8ené vydavky na stravovanie.
Ma stredoskolské vzdelanie s vyuénym listom v odbore zahradnik/aranzér, vtomto odbore nepracovala.
Naposledy pracovala ako predavacka a v Rakusku ako chyzna. Co sa majetkov tyka, majetok
vyraznejSej hodnoty ziaden nevlastni. Ma dlh vo vztahu k zdravotnej poistovni vo vySke 400 eur. Z
manzelstva pochadza jedno dieta F., Z.. XX XX.XXXX, iné deti sa za trvania manzelstva nenarodili, iné
vyzivovacie povinnosti nema. Sud tiez zistil, ze pocas Vianoc v r. 2018 sa s dcérou stretla, nasledne
odcestovala do zahrani€ia na 2 mesiace, priCom sa vratila v marci 2019, kedy sa s dcérou stretla,
darovala jej zlaté nausnice a hracky. Je pravdou, Ze nie Uplne vyuZiva upraveny rozsah styku s maloletou.
Naposledy sa s fiou stretla minult sobotu s tym, Ze v nedelu s fiou nebola z dévodu, Ze v nedelu bola v
Salgovciach, kde bola rodinna oslava, mé zle spoje so Salgoviec do Trebatic. Prosila otca, aby jej dcéru
doniesol s tym, Ze mu da aj na benzin, ¢o otec odignoroval.

10. Z vysluchu manzela, ktory navrh nepodal, 24.11.2015, sud zistil, Ze sa intimne nestykaju a neziju v
spolo&nej domacnosti. Ako sa vzali, zaCali sa komplikacie, za€ala sa hadat’s jeho rodi¢mi, za€ala chodit
s kamaratkami po vonku po nociach. Va¢sinou sa hadavali iba kvoli tym no&nym navstevam, lebo v
Coca-Cole robil no¢né. Pri€inou rozvratu ich manzelstva je, Ze navrhovatelka za¢ala s kamaratkami pit,
netravila noci doma, jemu tvrdila, Ze bola doma a pritom doma nebola. Za pri€inu rozvratu manzelstva
oznacil konfliktni povahu navrhovatelky, tiez agresivitu z jej strany ako aj nezodpovedné spravanie.

11. Z vysluchu manzela, ktory navrh nepodal, 25.07.2015, sud zistil, Ze byva v domacnosti svojich
rodiCov v K. spolu s mal. F., ktorym prespieva sumou 100 eur mesacne. Mal. F. ma 5 rokov,
navstevuje predskolské zariadenie, s €im su spojené naklady, ako vyplyvaju z potvrdenia materskej Skoly
doloZeného do spisu. Dcéra je viac-menej zdrava, chodia na kontroly k nefrolégovi polro€ne, z toho 1krat
nesu vzorku moc¢u na vySetrenie a nasledne idu k nefrolégovi priblizne o tyzderi po vysledky. S tymto su
spojené vydavky na cestovné vo vyske, pricom vysku uviest nevie. Pracuje ako skladnik s priemernym
mesacnym zarobkom v ¢istom cca 590 - 600 eur. Okrem toho pobera pridavok na dieta a uplatiiuje
si dafiovy bonus. Iny prijem nema ziaden. Co sa majetkov tyka, majetok vyraznej$ej hodnoty Ziaden
nevlastni. Bol mu poskytnuty uver vo vySke 12 000 eur v r. 2012, ktory splaca mesacnou splatkou vo
vyske 205 eur. Z manzelstva pochadza jedno dieta F., Z.. XX XX.XXXX, iné deti sa za trvania manZzelstva
nenarodili, iné vyzivovacie povinnosti nema.

12. Z potvrdenia o vyske poplatkov za dieta v materskej Skole z 15.05.2019 sud zistil, Ze poplatok za
stravu predstavuje za 11 mesiacov 307,34 eur, rezijny poplatok za 11 mesiacov 22 eur, poplatok na
Ciasto€nu uhradu nakladov v materskej Skole za 11 mesiacov 110 eur, pranie postelnej bielizne za 11
mesiacov 11 eur, poplatok do rodi¢ovského uc¢tu 30 eur, materialy na akcie 25 eur, detsky ¢asopis 10
eur, Skolské fotografie 12 eur, poplatky na detské akcie 40 eur, spolu 567,34 eur.

13. Z potvrdenia o priemernom zdrobku za obdobie od 07/2018 - 06/2019 sud zistil, Ze priemerny Cisty
mesacny prijem otca za uvedené obdobie €inil 580,10 eur mesacne.



14. Z potvrdenia Uradu prace, soc. veci a rodiny Piestany z 25.06.2019 a potvrdenia socialnej poistovne
z 28.06.2019 sud zistil, ze matka k 25.06.2019 nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie
na Urade prace, soc. veci a rodiny Piestany. Bola vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie
od 24-09-2018 do 07.05.2019, pricom bola vyradena na zaklade nespoluprace, nepobera davky
vyplacané uradom prace. Sud tiez zistil, Ze k 28.06.2019 sa matka nenachadza v evidencii poberatelov
dochodkovej davky zo Socialnej poistovne.

15. Zo znaleckého posudku €. 34/2018 vypracovaného 30.08.2018 znalcom PhDr. Igorom Obuchom,
znalcom z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, podaného 28.10.2016
sud zistil o.i., Ze pri doterajSom modeli stretavania by bolo mozné pristupit k pripadnému prespavaniu
dcéry u matky az po tom, ako matka "v praxi" preukaze schopnost dcéru pravidelne a systematicky
navstevovat, dodrziavat pravidla a hranice...

16. Zo znaleckého posudku €. 16/2019 podaného znalcom PhDr. lgorom Obuchom, znalcom z odboru
psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, sud zistil, Ze v kontakte s matkou sa
maloleta prejavovalo pozitivhe a bez problémov uz vo februari 2017. V ramci aktualneho stretnutia sa z
jej pritomnosti vyloZene tesila, blaznila sa s fou... V oboch pripadoch sa spolu viac hrali, nez Ze by sa
venovali znalcom zadanej €innosti. (Problém nie je v tom, Ze by maloletd nemala k matke dobry vztah,
problém je skér v tom, nakolko matka dokaze byt "dobrou matkou", resp. nakolko dokaze dodrziavat
isté pravidla a spravat sa cieflavedomo...) Znalec zotrvava na svojom pévodnom tvrdeni (posudok z r.
2017), ze lepSie osobnostné, resp. povahové vybavenie pre vychovu a starostlivost o maloletd su na
strane otca.. Ten viac dokaze zabezpedit pre maloletu istotu a stabilitu ako matka dietata.... Matka ma
problémy s planovanim, &i ciefavedomym spravanim... Sud tiez zistil, Ze maloleta by sa
mala s matkou stretavat pravidelne, pri¢om o tuto pravidelnost by sa mala starat v prvom rade
matka... Znalec by navrhoval kazdy druhy vikend aj s prespanim a okrem toho napr. jedno popoludnie
v pracovny defi kazdy druhy tyzden. Co sa tyka prespéavania maloletej u matky pocas vikendu, znalec s
tym suhlasi ale navrhuje, aby to i8lo postupne, t.j. zacat' s jednym pokraCovat s dvomi o skoncit’ pripadne
u troch (aby bolo dieta s danym rodi€om cely vikend..).. Bez takejto "predpripravy" znalec neodporuca
delenie prazdnin "pol na pol".

17. Zo Spravy o preSetrenych pomeroch z 19.03.2019 sud zistil, Ze maloleta F. K., Z.. XX. XX.XXXX, bola
Uznesenim OS Piedtany, ¢.k: 13P/310/2015-46, zo dfia 22.12.2015, v spojeni s Uznesenim KS Trnava
¢.k.: 24CoP/6/2016-81 zo dfia 10.02.2016, ponechana v starostlivosti otca F. K.. Matke maloletej bol
upraveny styk s maloletou a bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta k rukam otca. Maloleta F. K. byva trvale so svojim
otcom p. F. K., starymi rodiémi z otcovej strany a rodinou sestry otca, na ulici Q. C.. X V.
K.. Maloletda ma v domacnosti kompletne zariadenu vlastnu detsku izbu, ma v domacnosti vytvorené
vhodné podmienky. Maloleta navstevuje MS v K.. Ako vyplyva zo sprav z MS, o maloletl je zo strany
otca riadne postarané, starostlivost otca o maloleti MS nespochybriuje. Detskym lekarom maloletej je
MUDr. Cernohorsky, mal. je zdrava, prekonava iba bezné detské ochorenia. Podla vyjadrenia MUDT.
Cernohorského je starostlivost zo strany otca o maloletd bezproblémova, otec re$pektuje lieéebny rezim
a pokyny, lekar nespozoroval znamky Ziadneho zanedbavania. Otec maloletej pracuje vo firme Rhenus
Logistics s.r.o. v Trebaticiach, pracuje v jednozmennej prevadzke s 8- hodinovym pracovnym &asom.
Matka mal. p. Q. K., byva v prenajatom, 1-izbovom byte na ulici V. C.. XX V.
X. s0 svojim priatelom p. L.. BytJe riadne zariadeny nabytkom, manzelskou postefou, pre maloletd ma
matka pre pripad prenocovania pripravené rozkladacie detské kresielko. Cistota a hygiena bytu bola v
Case navstev na pozadovanej urovni. Podla tvrdenia priatela matky, ktory bol pritomny v ase nasho
Setrenia dna 11.03.2019, je matka nezamestnana, evidovana, pobera podporu v nezamestnanosti.

18. Z vyjadrenia otca z 11.07.2019 sud zistil, Ze o.i. po stretnuti u znalca 24.04.2019 matka nasledujuce
2 mesiace za dcérou prisla spolu tri krat (05.06., 08.06., 03.07.2019), 20 dalSich terminov vynechala.

19. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/310/2015, sud zistil, Ze
uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/310/2015 - 46 z 22.12.2015, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, &. k. 24CoP/6/2016 - 81 z 10.02.2016, bolo nariadené
predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bola mal. F. ponechana v starostlivosti otca, pri€om matke bola
uloZzend povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne k rukam otca vzdy do 15. dia v mesiaci vopred. Z uznesenia



Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/310/2015-217 z10.02.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave, €. k. 24CoP/74/2017 - 271 z 31.05.2017, sud zistil, Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bol upraveny styk matky s mal. F. tak, Ze matka bola opravnend stykat sa s maloletou kazdu
stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdu neparnu sobotu od 10:00 hod. do 16:00 hod. a kazdu neparnu
nedelu od 10:00 hod. do 16:00 hod.

20. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v plathom zneni (dalej len Zakon o rodine) manzelia su
si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie.

21. Podfla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzZelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

22. Podla § 22 Zakona o rodine k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len \
oddvodnenych pripadoch.

23. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemdze plnit svoj ucel a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

24.Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

25. Na z4klade vykonaného dokazovania vysluchom ucastnikov konania a zisteného skutkového stavu
veci sud dospel k zaveru, Ze navrh na rozvod manzelstva u€astnikov konania je podany dévodne.
Ich manzelstvo je trvalo a vazne rozvratené, dlhodobo si neplni svoj ucel, ktory spo€iva vo vytvarani
zdravého rodinného prostredia vhodného na vychovu dietata, ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju
vo vzajomnej zhode, citovom zblizeni, poskytuju si navzajom pomoc a podporu, kedZze manZzelia sa
intimne nestykaju, od oktdbra 2015 neZiju v spoloénej domacnosti, spoloéne nezabezpeduju starostlivost
o0 maloletu. Sud sa pokusil o zmierenie manzelov v sulade s § 96 CMP, avSak neuspesne, nakolko
obaja manzelia zhodne odmietli obnovit manzelské spoluzitie. Sud ma pritom za to, Ze vzhfadom na
intenzitu rozvratu manzelstva ucastnikov, ktori od oktébra 2015 neziju v spolo&nej domacnosti, intimne
sa nestykaju a nezabezpecluju spolo¢ne starostlivost o mal. dieta, tu nie je predpoklad, Ze by k
obnoveniu manzelského spoluZitia mohlo djst.

26. Pri posudzovani nevery ako priiny vazneho rozvratu manzelstva vychadzaju sudy spravne z toho,
Ze povinnost vernosti (a plati to pri vSetkych ostatnych povinnostiach vyplyvajucich z manzelstva) maju
manzelia zdsadne az do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva, (pozri R 1V/1966
str. 392)

27. Podla § 23 Zakona o rodine sud zaroven zistoval priciny, ktoré viedli k rozvrateniu manzelstva. Zo
zhodnych vypovedi U€astnikov konania mal za preukazané, Ze tieto spocCivaju rozdielnych nazoroch na
spolocny Zivot, ako aj v mimomanZzelskej intimnej znamosti navrhovatefky. Po vykonanom dokazovani
vysluchom u€astnikov konania preto sud mohol len konstatovat, Ze rozvrat manZzelstva je hlboky a
trvaly, priom na zaklade navrhu navrhovatelky so suhlasom manzela, ktory navrh nepodal, sud v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia Zékona o rodine ich manzelstvo rozviedol. Sud mal pritom
vysluchom u&astnikov konania za preukazané, Ze ich manzelstvo je len formalnym zvazkom, ktory si
neplni svoje funkcie. V sulade s § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o rozvode prihliadol i na
zaujem mal. F., ked po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze rozvod manZzelstva nie je v rozpore
s jej zaujmami, kedZe ako uz sud uviedol vy3Sie od r. 2015 manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti,
pricom od decembra 2015 zabezpecuje starostlivost’ o0 maloletu manzel, ktory navrh nepodal - otec.

28. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku je s konanim o rozvod manzelstva je spojené
konanie o upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.



29. Podla § 24 ods. 1, 3, 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vy8ke vyZivného. 3)
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. 4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

30. Podla § 28 ods. 1, 2 Z&kona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najmé a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

31. KedZe sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, v sulade s § 100 Civilného mimosporového
poriadku zaroven rozhodol o Uprave pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal. F.. Znaleckym
posudkom ¢&. 34/18 a €. 16/2019 a spravou kolizneho opatrovnika z 19.03.2019 mal sud za preukazané,
Ze otec sa riadne stara o maloletu F., priCom ma vytvorené riadne podmienky vhodné pre zabezpecenie
osobnej starostlivosti, o matka nenamietala. Preto sud v asti zverenia maloletej F. s poukazom na
zavery znaleckého dokazovania so suhlasom kolizneho opatrovnika schvalil dohodu rodiCov. Zaroveri
sud schvalil dohodu rodi¢ov v €asti opravnenia zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok, kedZe ani
jeden z rodi€ov nebol obmedzeny, resp. pozbaveny rodi¢ovskych prav a ani jeden z rodi¢ov netvrdil, Ze
by existoval dévod, pre ktory by iba sam mal zastupovat’ maloletu a spravovat’ jej majetok.

32. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

33. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

34. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

35. Zverenim mal. F. do osobnej starostlivosti otca vznikla matke ako povinnému rodi¢ovi povinnost pinit
si k maloletej vyZivovaciu povinnost.

36. Vykonanym dokazovanim vysluchom otca a potvrdenim o vySke poplatkov za dieta v
materskej Skole z 15.05.2019 mal sud za preukazané, Ze maloleta F. navstevuje predskolské zariadenie,
v ktorom otec za stravu uhradil priemerne 27,90 eur mesacne, rezijny poplatok za 11 mesiacov 22 eur,
poplatok na €iastocnu Uhradu nakladov v materskej Skole za 11 mesiacov 10 eur mesacne,
pranie postelnej bielizne za 11 mesiacov 11 eur, poplatok do rodiovského uctu 30 eur, materialy na
akcie 25 eur, detsky ¢asopis 10 eur, Skolské fotografie 12 eur, poplatky na detské akcie 40 eur, spolu
celkom za 11 mesiacov 567,34 eur. Sud mal tiez vysluchom otca za preukazané, Ze spolu s mal. F.
byvajua v domacnosti rodi€ov otca, ktorym otec mesacne prispieva sumou 100 eur mesaéne. Mal. F.
ma zhorSeny zdravotny stav, pre ktory polrone navstevuje nefroléga v Novom meste n/ Vahom, kde
absolvuje zakazdym 2 kontroly, s &im ma otec zvySené vydavky na cestovné. Otec je zamestnany s
priemernym c&istym mesacénym prijmom 580,10 eur, bol mu poskytnuty uver vo vySke 12 000 eur v r.



2012, ktory splaca mesaénou splatkou vo vyske 205 eur. Vysluchom matky, tiez potvrdeniami Uradu
prace, soc. veci a rodiny Piestany z 25.06.2019 a Socialnej poistovne z 28.06.2019 mal sud
za preukazané, ze byva v domacnosti jej matky, ktorej prispieva na domacnost sumou 150 eur mesacéne
z davok v nezamestnanosti, ktord dosahovala vo vySke 900 eur mesacne. T €. je bez prijmu, bola
vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 24.09.2018 do 07.05.2019, kedy bola vyradena na
z&klade nespoluprace, nenachadza v evidencii poberatefov déchodkovej davky zo socialnej poistovne.
Ma celiakiu, preto ma zvySené vydavky na stravovanie. Ma stredoSkolské vzdelanie s vyuénym listom
v odbore zahradnik/aranzér. V tomto odbore nepracovala, naposledy pracovala ako predavacka a v
Rakusku ako chyzna. Co sa majetkov tyka, majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni. Ma dih vo
vztahu k zdravotnej poistovni vo vyske 400 eur. Vysluchom rodi€ov mal sud za preukazané,
Ze obaja maju vyzivovaciu povinnost iba k mal. F..

37. Z uvedenych preukazanych skuto€nosti potom sud vychadzal pri uréeni vyZivovacej povinnosti
matke k mal. F., prihliadajuc na odbévodnené potreby maloletej, ako aj na moznosti, schopnosti a
majetkové pomery oboch rodi€¢ov. Otec navrhol uréenie vyzivného pre mal. F. vo vySke 120 eur mesaclne,
¢o odporudil aj kolizny opatrovnik, matka navrhla uréenie vyZivného vo vySke 80 eur mesacne s
prihliadnutim na skutonost, Ze ma zvySené vydavky na celiakiu.

38. Sud potom v sulade s § 62 ods.2 a § 75 ods. | Zékona o rodine urcil matke vzhfadom na vSetky vy3Sie
uvedené skuto€nosti vyZivovaciu povinnost k mal. dcére vo vySke 120,- eur mesaéne poukazujuc na
moznosti, schopnosti a majetkové pomery matky, ako i na odévodnené potreby vySSie uvedené potreby
mal. dietata. Sud dopifia, Ze takto uréené vyzivné je aj v stlade so zauZivanou stidnou praxou Krajského
suduv Trnave, v zmysle ktorej plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi€ na vSetky deti, ku ktorym
ma vyzivovaciu povinnost, by malo predstavovat 25 - 30 % jeho &istého prijmu s prihliadnutim
na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Sud tuto prax zohfadnil vychadzajuc z prijmu
matky, ktory je schopna dosahovat vo vyske minimalne vo vySke 504 - 669 eur mesacne v Cistom (630
- 865 eur mesacne v hrubom) s poukazom na zistené a preukazané ponuky na trhu
prace v def rozhodnutia, zohfadriujuce pomery osobné matky (stredoSkolské vzdelanie s vyuénym listom
s prihliadnutim na doterajSie pracovné pozicie matky ako predavacka). Sud zarover vzal do Uvahy aj
skuto€nost, Ze matka je nezamestnana, neevidovana na urade prace, z ktorého evidencie bola vyradena
pre nespolupracu, je bez prijmu, nepobera davky déchodkového zabezpeéenia zo Socialnej poistovne,
ale ani davky vyplacané Gradom prace. Tu sud dopifia, Ze hoci matka uvadzala, Ze trpi celiakiou, z
ktorého dévodu ma zvySené vydavky na stravovanie, v pripade, ak by bola zamestnana a dosahovala
vySSie uvedeny prijem, nadalej by bola schopna plnit’ si vyZivovaciu povinnost v uréenej vySke 120 eur
mesacne k mal. F. aj s prihliadnutim na zvySené vydavky na diétne stravovanie, ktoré su zo sudne;j
praxe zvy$ené o 100 - 150 eur mesadne, teda vo vyske 200 - 250 eur mesacne. Tiez sud dopina, ze
neprihliadal na dlh matky vo vztahu k zdravotnej poistovni vo vySke 400 eur, nakolko vyzivné pre mal.
dieta je prednostnou pohfadavkou, pricom ani v pripade, pokial by pomery na strane otca boli natolko
priaznivé, Ze by mohol zabezpec&ovat vyZivu mal. F. v celom rozsahu z vlastnych prostriedkoy,
tak tato skutoCnost’ samotnd matku nezbavuje platenia vyZivného pri re$pektovani zasady uvedenej v
ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorej obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

39. Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku S
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

40. Styk s dietatom ma zaistit v €o najvacSej miere vytvaranie a udrziavanie rodiCovského vztahu
a upevriovanie citového puta k obom rodi€ov, aby dieta pokial mozno v minimalnej miere pocitovalo
vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciefa by mali prispievat obidvaja rodi€ia a snazit’ sa tak
o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi. V tejto suvislosti
nemozno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych citovych vztahov medzi dietatom a
rodiCom, ktorému nebolo dieta zverené do starostlivosti je dany aj tym, Ze tento citovy vztah v pripade
neocakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit’ starostlivost tymto rodiCom.

41. Do upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom, ktory mozu rodicia
tiez dohodnut. Ak uzavra dohodu, stane sa su€astou rozhodnutia. Styk rodi¢a, ktorému nebolo dieta



zvereneé do starostlivosti, s tymto dietatom sa uskutoc&riuje predovsetkym v zaujme mal. dietata. Zakon o
rodine uprednostfiuje dohodu rodi€ov o styku s mal. dietatom, pri¢om tato nevyZaduje schvalenie sudu.

42. Rodi¢ia ohfadom upravy stretavania sa matky s mal. F. pred sidom neuzatvorili dohodu. Matka pred
sudom vzhlfadom na zavery znaleckého dokazovania suhlasila s Upravou styku s mal. F. tak, Ze bude
opravnena sa s nou stretavat suhlasila s Upravou styku tak, Ze bude opravnena stykat' sa s maloletou
kazdy neparny tyzden v piatku od 15.00 hod. nepretrzite do nedele veder, pripadne do pondelka rana,
kazdy parny tyZden vo Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod., cez viano¢né sviatky od 24.12. od 09.00 hod.
do 25.12. do 19.00 hod. neparneho roka, tiez pocas Silvestra od 31.12. od 09.00 hod. do 01.01. do 19.00
hod. v parnom roku, pocas jarnych prazdnin v parnom roku cely tyzden, ako aj pocas letnych prazdnin
v kazdom mesiaci dva ucelené tyZdne. Tiez navrhla, aby odovzdanie dietata prebiehalo tak, Ze dieta si
vzdy vyzdvihne s tym, Ze po ukon&eni styku si ho pride vyzdvihnut otec. Otec s uvedenym nesuhlasil v
Casti prespatia maloletej u matky po€as bezného styku, ako aj po&as styku v ¢ase viano€nych sviatkov
a Silvestra, ako aj v €asti jarnych a letnych prazdnin. Otec tieZz nesuhlasil s navrhom, aby si po skonéeni
styku priSiel mal. dieta vyzdvihnut do doméacnosti matky. Kolizny opatrovnik odporudil, aby bol upraveny
styk s prespatim v zmysle znaleckého posudku za dodrzania pravidelnosti styku matky s
maloletou, postupnost’ pri rozirovani styku, pri€¢om s prihliadnutim na zavery znalca neodporugil ipravu
styku pocas jarnych a letnych prazdnin.

43. Tu sud uvadza, Ze naposledy bol upraveny styk matky s mal. F. zatial iba predbeZne neodkladnym
opatrenim - uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/310/2015 - 217 z 10.02.2017, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 24CoP/74/2017 - 271 z 31.05.2017, tak, Ze matka bola
opravnena stykat’ sa s maloletou kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdu neparnu sobotu od
10:00 hod. do 16:00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 10:00 hod. do 16:00 hod. Znaleckymi posudkami
€. 34/2018 a €. 16/2019 znalca PhDr. Igora Obucha mal za preukdzané, Ze maloleta by sa mala s matkou
stretavat pravidelne, pricom o tuto pravidelnost by sa mala starat v prvom rade matka, priCom znalec
navrhol kazdy druhy vikend aj s prespanim a okrem toho napr. jedno popoludnie v
pracovny defi kazdy druhy tyzden. Co sa tyka prespavania maloletej u matky pocas vikendu, znalec s
tym suhlasil, avSak navrhol, aby to iSlo postupne, t.j. za¢at' s jednym prespatim, pokraCovat s dvomi, prip.
troch. Bez takejto "predpripravy" znalec neodporucil delenie prazdnin "pol na pol". Sud mal vysluchom
matky za preukazané, Zze po€as Vianoc v r. 2018 sa s dcérou stretla, nasledne odcestovala do zahranicia
na 2 mesiace, pricom sa vratila v marci 2019, potvrdila, Ze nie Uplne vyuziva upraveny rozsah styku s
maloletou. Naposledy sa s fou stretla iba minult sobotu, v nedelu uz nie dévodiac, Ze v nedelu bola v
Salgovciach na rodinnej oslave, ma zlé spoje so Salgoviec do Trebatic.

44.V danom pripade je potrebné uviest, Zze mal. F. potrebuje pre svoj zdravy vyvin obidvoch rodiCov,
pricom na zaklade vySSie uvedenych preukazanych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme
maloletého dietata, aby bol jeho styk s matkou po&as bezného tyZzdha upraveny tak, ako je to uvedené
vo vyroku rozhodnutia. Pri rozhodovani sud zohladnil jednak zavery znaleckého posudku €. 34/2018
a €. 16/2019 vypracovaného znalcom PhDr. Igorom Obuchom, zohladnil tiez odporu€enie kolizneho
opatrovnika, ako aj na frekvenciu stretnuti matky s maloletou za obdobie trvania predmetného konania,
najma od Vianoc 2018. Ako vyplyva jednak zo znaleckého posudku maloletéd F. sa na stretnutia s
matkou tesi, pricom je v jej zaujme upravit styk aj s prespatim, toto sa v8ak musi realizovat’ postupne
a opatrne. Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skuto&nosti, sud preto upravil stretavanie matky s
maloletou tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia, pri€om sud poukazuje na vyjadrenie znalca
v zavere znaleckého posudku, Zze delenie prazdnin ,pol na pol“ odporu¢a az po ,predpriprave’, t.j. po
tom, &o maloleta bude u matky cely vikend. Dalej sud poukazuje na obsah § 217 ods. 1 prva veta
CSP, v zmysle ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Pri rozhodovani sud
zaroven prihliadol na zaujem maloletého dietata, kedZe tento je prioritnym hladiskom pri rozhodovani
sudu vo veci starostlivosti o maloleté dieta. Nakolko doposial maloleta u matky doposial neprespala,
pricom matka sa v minulosti dlhodobejSie zdrziavala v zahrani€i, sama priznala, Ze v plnom rozsahu
nevyuziva styk s dietatom, z vyjadrenia otca z 11.07.2019 vyplynulo, Ze matka po aprili 2019 do zaliatku
jula 2019 za dcérou pri8la spolu tri krat (05.06., 08.06., 03.07.2019), 20 dalSich terminov vynechala,
su€asne zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze matka ma problémy s planovanim, &i cielfavedomym
spravanim, sud povaZoval s poukazom na uvedené za pred€asné upravit’ styk matky s maloletou poc¢as
jarnych a letnych prazdnin, a preto v tejto &asti navrh matky zamietol. Sud dopifia, Ze uvedena Uprava
plne reSpektuje znalcom odporu€enu potrebu postupného pozvolného procesu zvykania si maloletej
na prespavanie v domacnosti matky, pri¢om v pripade, Ze by sa pri realizaciach vymedzeného styku



ukazalo, Ze styk v uréenom rozsahu dokaze dieta dobre zvladat, bude mozné s pouZzitim § 26 Zakona
o rodine pristupit k zmene a rozsah styku matky s maloletou prispésobit aktualnemu stavu a najlepSim
zaujmom dietata. K navrhu matky, aby po skon&eni styku si dieta preberal otec v domacnosti matky,
sud uvadza, Ze miesto preberania a odovzdavania dietata vyluéne matkou upravil s prihliadnutim na
nesuhlas otca s navrhom matky, konstantnd rozhodovaciu prax sudov poukazujic su¢asne na malu
vzdialenost medzi su€asnym bydliskom matky (X.) a bydliskom maloletej (K.), t.j. 7 km. Zaroveh sud
poukazuje na skuto&nost, Ze otec maloletej vzhladom na jej vek vykonava osobnu starostlivost o
maloletu, zabezpeduje jej pritomnost’ v predSkolskom zariadeni, tieZ v pripade potreby s fiou navstevuje
lekarov, a preto by matka mala otca odbremenit aspon pri vykone jej opravnenia na styk s maloletou.

45. Dalsie argumenty sud povazoval pre rozhodnutie v predmetnej veci uz za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sid nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatnu
argumentaciu matky a otca zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobill
ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou, pri€om na otazky,
resp. problémy, ktoré sa nachadzali vo vyslovenom pravnom nazore odvolacieho sudu, sud zodpovedal
(porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave, &.k. 10CoP/29/2016 z 28.09.2016).

46. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

47. V zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia sud zrudil bez navrhu predbezné opatrenie
Okresného sudu Piestany, ¢.k. &.k. 13P/310/2015 - 46 z 22.12.2015, na zaklade ktorého bola mal.
F. ponechana v starostlivosti otca a matke bola uréena povinnost prispievat na vyzivu maloletej, a
neodkladné opatrenie Okresného sudu Piestany, &.k. 13P/310/2015 - 217 z 10.02.2017, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 24CoP/74/2017 - 271 z 31.05.2017, ktorym bol upraveny styk
matky s mal. F., kedZe rozhodol o navrhu vo veci samej v uvedenych &astiach konania.

48. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

49. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

51. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 57, 58 CMP v spojeni s § 218 ods. 1 CSP tak,
Ze o nahrade a vy3ke trov sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - Okresny sud PieStany v pisomnom vyhotoveni 3 x.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska. (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v platnom zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podla Stvrtej &asti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



