Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 4C/100/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6412215575

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6412215575.6
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom
Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanému: D. S., F.. XX.XX.XXXX, T. J. XXX/
XX, XXX XX Z. F. U., o zaplatenie 4.916,72 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
. Zalovanému sa voé&i Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.

lll. Zalobcovi sa v racia sudny poplatok vo vyske 287,80 € prostrednictvom preva’dquvatel’a
platobného systému - Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36
631 124, a to do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného uznesenia o jeho vrateni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dfia 15.11.2012 prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu domahal voéi Zzalovanym 1/ ZAXX, s.r.o., ICO: 36 650 714, so sidlom Hurbanova 558/3, 965
01 Ziar nad Hronom a Zalovanému 2/ D. S., F.. XX.XX.XXXX, T. J. XXX/XX, XXX XX Z.F. U., spoloéne
a nerozdielne zaplatenia sumy 4.916,72 € s prisluSenstvom.

2. Sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a diia 22.02.2013 vo veci vydal platobny rozkaz ¢€.k.
11R0/890/2012-70, ktory sa nepodarilo dorugit Zalovanym 1/ a 2/ do vlastnych ruk, preto bol uznesenim
vy$8ieho sudneho uradnika sp.zn. 11R0/890/2012-79 zo dia 05.06.2013 zrudeny podla § 173 ods. 2
OSP. ZruSujuce uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 29.06.2013.

3. Uznesenim zo dria 16.10.2013 ¢€.k. 4C/100/2013-99 sud konanie prerusil do pravoplatného skonéevnia
konania o dedi¢stve po nebohom D. D., konatelovi Zalovaného 1/ vedeného na Okresnom sude Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 6C/141/2012.

4. Uznesenim &.k. 4C/100/2013-135 zo dria 08.04.2019 sud konanie v Casti voci Zzalovanému 1/,
spolognosti ZAXX, s.r.0., so sidlom Hurbanova 558/3, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 650 714 zastavil
z dovodu, Ze Zalovany 1/ zanikol bez toho, aby jeho prava a povinnosti presli na iny subjekt, teda doslo
k zaniku spoOsobilosti Zalovaného 1/ byt stranou sporu.

S. Podanim doruéenim sudu dita 06.06.2019 Zalobca vzal Zalobu proti Zalovanému D. S., T. J. XXX/XX,
Z. F. U., v celom rozsahu spat bez uvedenia konkrétneho dévodu.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.



7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhlfadom na dispozi¢ny procesny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spat' v celom rozsahu skér, nez
sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie, rozhodol sud v sulade
s ustanovenim § 145 ods. 1 CSP a konanie zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Z procesného hladiska zastavenie
konania privodil Zalobca spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu, preto by pravo na nahradu trov patrilo
Zalovanému ako protistrane. Zalovanému v$ak Ziadne trovy nevznikli (ani si ich nahradu neuplatnil) preto
sud vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

15. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zaclatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudom, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

16. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok, alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %
najmenej viak 6,70 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

17. Vzhladom na to, Ze vec bola sidom rozhodovana za ucinnosti procesného kédexu ucinného od
01.07.2016 (zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,CSP*), sud bol povinny pri
svojom postupe aplikovat' tento novy eticky kédex (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze ucinky doterajSich
procesnych ukonov ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP), pricom v sulade s procesnou terminolégiou
nového civilného kédexu oznacil navrhovatela ako zalobcu a odporcu ako zalovaného.

18. Zalobca zaplatil sidny poplatok za Zalobu vo vy$ke 294,50 € (&l. 68). Vzhladom na spéatvzatie Zaloby
Zalobcom, sud v zmysle § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch Zalobcovi vracia sudny poplatok
krateny o sumu 6,70 €, teda vo vyske 287,80 € (294,50 € - 6,70 €), a to prostrednictvom prevadzkovatela
systému - Slovenskej posty, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banskéa Bystrica, ICO: 36 631 124, v
stanovenej lehote 30 dni odo dfa dorugenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

Poucenie:



Proti vyroku Ill. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.Proti vyvroku I. a ll. tohto uznesenia
m o0 Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Ziar nad Hronom (355 ods.
2 CSP, § 357 pism. a/, m/ CSP.)

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie mdéZe podat ucastnik, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolanie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
doruc¢enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitosti podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej pad patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



