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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyriou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci zalobcu, K consult, s.r.o.,
so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 056 600 proti Zalovanej Beata Janstova,
s miestom podnikania Pestovatelska 19, 977 01 Brezno, ICO: 37 893 751, zast. JUDr. Lubomirom
Hlbo¢anom, advokatom, so sidlom Vajnorské 20, Bratislava v konani o zaplatenie 104 300,76 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobny navrh zamieta.

II.S4d priznava zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom zo diia 17.7.2014 uplatnil si Zalobca vodi zalovanej narok na zaplatenie Zalovanej
sumy, a to z titulu zaplatenia naviac prac, ktoré pravny predchodca Zalobcu mal vykonat' pre Zalovanu
na zaklade Zmluvy o dielo &. XX/XX/R (dalej len Zmluva alebo Zmluva o dielo), pricom predmetom
zhotovenia diela bola "Sukromna farma - rekonstrukcia objektu na chov hovadzieho dobytka, oSiparen,
hnojisko, Zumpa a spevnené plochy". Pravny predchodca Zalobcu obchodna spoloénost T & T staving,
a.s., v 8ase podania navrhu na sud v restrukturalizacii, ICO: 36 037 532, so sidlom Vranovska 6,
851 01 Bratislava, uzatvorila 20.3.2009 so Zalovanou Zmluvu o dielo €. XX/XX/R, predmetom ktorej
bola realizacia diela uvedeného v bode 1. Zalobca v navrhu uviedol, Ze okrem préc, ktoré boli
zazmluvnené podfa Zmluvy o dielo, pravny predchodca Zalobcu vykonal pre Zalovanu naviac prace
oproti dohodnutému rozsahu prac podla Zmluvy o dielo, pri€¢om hodnota tychto prac predstavovala sumu
spolu s DPH 104 300,76 Eur, bez DPH 86 917,30 Eur.

2. Zalobca tvrdil, Ze aktivne legitimovanym na podanie navrhu voéi zalovanej sa stal na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dha 2.9.2012, ked mu pohladavku, ktora je predmetom konania, voci Zalovane;j
postupil konkurzny spravca obchodnej spolo€énosti T & T staving, a.s. "v reStrukturalizacii", a to
Mgr. A. R., narodeny X.XX.XXXX, so sidlom kancelarie N. 2, XXX XX N., zapisany v Zozname spravcov
vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, znacka spravcu S XXXX (dalej len Spravca alebo konkurzny
spravca). Podfa tvrdenia Zalobcu, mu konkurzny spravca O.. A. R. postupil pohladavku voci Zalovanej
celd, spolu s prisluSsenstvom a vdetkymi pravami a povinnostami s fiou spojenymi.

3. Ako dbékaz o naviac realizovanych pracach pravneho predchodcu Zalobcu pre Zalovanu Zalobca
uviedol v Zalobnom navrhu Zapis z kontrolného dia stavby zo dia 9.4.2010, zavery z ktorého boli
pisomne zdokumentované v Zapise z kontrolného dfia zo dha 9.4.2010, na ktorom sa zucastnil aj
zastupca Zalovanej - svedok M. M.. Ako vyplyva z tohto zapisu zo dfia 9.4.2010, podla tvrdenia
zalobcu v navrhu, zalovana poziadala pravneho predchodcu zalobcu o zrealizovanie naviac prac na
predmetnej stavbe, pri€om boli uréené terminy, ako aj sposob vykonania tychto prac. Konkrétne pokyny



Zalovanej suvisiace s realizaciou naviac prac prijimal a realizoval stavbyveduciL.. G.. Zaroveri sa pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanou dohodli, Ze: "zrealizované naviac prace budu v rozsahu vykazu vymer
a cennikovych cien podla jednotlivych objektov predloZzené Zalovanej na preStudovanie a schvalenie,
a nasledne malo déjst k dohode o spOsobe a vysSke dofinancovania naviac prac" (€.I. 2 ods. 4). O
priebehu realizacie naviac prac Zalovana bola informovana listom pravneho predchodcu Zalobcu zo dha
7.5.2010 oznaCenym ako "Vyhodnotenie zapisu z kontrolného dia konaného 9.4.2010", kde pravny
predchodca Zalobcu zarover vyzval Zalovanu na dodanie chybajucej dokumentécie, ktord bola nutnd
k riadnemu dokoné&eniu prac. Spinenie vy3Sie uvedenych poZiadaviek nasledne pravny predchodca
Zalobcu urgoval listom zo dfia 10.8.2010 (€.I. 2 ods. 3). O tom, Ze naviac prace boli ukonené, bola
informovana Zalovana listom zo dna 17.8.2010 (€.l. 3 ods. 1). Ako uviedol Zalobca v Zalobnom navrhu,
celkova hodnota naviac vykonanych prac na objektoch SO 02 - oSiparen, SO 03 - hnojisko, SO 04 -
Zzumpa 10 m3 a SO 05 - spevnené plochy podfa prehladu rozpo&tovych nakladov predstavuje sumu 86
917,30 Eur bez DPH, spolu s DPH 104 300, 76 Eur. Na uhradu takejto sumy vyzval pravny zastupca
pravneho predchodcu Zalobcu diia 23.3.2012, list bol oznadeny ako "Vyzva na zaplatenie", av8ak na
z&klade tejto vyzvy Zalovana dlZnd sumu neuhradila ani CiastoCne, preto sa domahal Zalobca tvrdiac, Ze
je aktivne legitimovany na vymahanie pohladavky, zaplatenia tejto sumy na zaklade Zalobného navrhu
zo dna 17.7.2014.

4. K navrhu Zalobca prilozil Zmluvu o postupeni pohfadavok uzavretd medzi T & T staving, a.s. "v
reStrukturalizacii”, zastupenu konkurznym spravcom O.. A. R. a spolo¢nostou Zalobcu zastupenou
konatelom M.. A. G. zo dfia 2.9.2012, Zmluvu o dielo &. XX/XX/R uzavretd XX XXXXX medzi T & T
staving, a.s. Bratislava a Zalovanou, Zapis z kontrolného dfia zo dfia 9.4.2009 konaného na stavbe
"Sukromna farma Brezno - Beata Janstova" (€.l. 13 sudneho spisu), Vyhodnotenie zapisu z kontrolného
dna zo diia 9.4.2010 na stavbe "Sukromna farma Brezno - Beata Janstova" zo dfia 7.5.2010, Urgencia zo
dna 10.8.2010, list spolo€nosti T & T staving, a.s. Zalovanej zo dfia 17.8.2010 - "Sukromné farma Brezno
- prevzatie a odovzdanie diela" a Vyjadrenie k vykonanym a nevykonanym pracam, ktoré adresoval T & T
staving, a.s. Zalovanej zo dfia 25.8.2010, dalej List T & T staving, a.s. Zalovanej - Naviac prace - prehlad
rozpoctovych nakladov jednotlivych objektov zo dria 21.4.2010 a Rekapitulacia: "Sukromna farma -
rekonstrukcia objektov na chov hovadzieho dobytka, oSiparen, hnojisko, Zumpa, spevnené plochy -
Beata Janstova, Pestovatelska 19, Brezno" v celkovej sume 86 917,30 Eur bez DPH (€.l. 19), a potom
na ¢.l. 20, 21, 22 - Prehlad rozpo¢tovych nakladov naviac prac a Vyzvu na zaplatenie, ktoru adresoval
pravny zastupca spolo¢nosti T & T staving, a.s. "v resStrukturalizacii" spolo€nost
Lion Law Partners s.r.o., konajuca konatelom M.. A. G. zo dna 23.3.2012.

5. Sud zaslal opis Zalobného navrhu spolu s prilohami na vyjadrenie Zalovanej. Zalovana sa k navrhu
vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Lubomira Hlbo€ana, kde Ziadala navrh Zalobcu v
celom rozsahu zamietnut, priCom uviedla, Ze Zalobny navrh Zalobcu povaZzuje za bezzakladovy. Zmluvu
o postupeni pohladavok, ktora uzavrel 2.9.2012 Zalobca s postupcom, povaZuje za neplatny pravny
ukon, lebo neexistujucu pohlfadavku nie je mozné postupit. Podla tvrdenia Zalovanej, je pohladavka
vymyslena a neexistujica. Zalovana navrhla, aby sud riesil predbezni otazku platnosti Zmluvy o
postupeni pohladavky zo diia 2.9.2012, a po vyrieSeni tejto pravnej otdzky Ziadala Zalobu zamietnut.
Zalovana uviedla, Zze z navrhu vyplyva, Ze Zalobca je zastupovany konatefom M.. A. G.. V minulosti
sa Udajny postupca T & T staving, a.s. "v reStrukturalizacii" obratil na pravneho
zastupcu Zalovanej s vyzvou na zaplatenie sumy 104 300,76 Eur s DPH listom zo dna 23.3.2012, a
to prostrednictvom spolocnosti Lion Law Partners, s.r.o., v zastupeni M.. A. G., ktory je aj konatelom
Zalobcu. Na tento list odpovedala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom z 3.4.2012,
ktory bol zaslany pravnemu zastupcovi M.. G., ktory je konatelom terajSieho Zalobcu, a to mailovou
spravou z 3.4.2012, ale aj doporu¢enym listom, ktory M.. G. prevzal 5.4.2012. Listom zo dia 3.4.2012,
uvadza Zalovana vo svojom vyjadreni, oznamila Zalobcovi, Ze jeho vyzva je bezpredmetna, a Ze narok,
ktory vyzyval uhradit, tzn. 104 300,76 Eur nie je dany, pretoZe takyto narok neexistuje, je vymysleny.
Napriek tomu, Ze sa Zalobca mohol objektivne dozvediet o tom, Ze ide o vymysleny zavazok dna
2.9.2012 podpisal za Zzalobcu K consult, s.r.o. Zmluvu o postupeni pohladavky, o ktorej pohladavke
vedel, Ze neexistuje a nie je dana. Teda vedome uzatvaral zmluvu s vedomim, Ze touto zmluvou sa
ma postupovat neexistujica pohladavka. Dalej Zalovana uviedla, Ze véetky finanéné naroky spolo&nosti
T & T staving, a.s., ktoré vyplyvali z uzavretej Zmluvy o dielo & XX/XX/R boli riadne usporiadané a o
ich usporiadani v uctovnictve pravneho predchodcu Zalobcu, resp. zalobcu, musia byt doklady. T &
T staving, a.s. "v reStrukturalizacii" nikdy takéto naroky ani nevyuctoval riadnym dafovym dokladom,
teda fakturou, ani nemohol, pretoZe ide o narok vymysleny a neexistujuci. Dalej Zalovana uviedla, Ze



prace vo vysSke 104 300,76 Eur spolo¢nost' T & T staving, a.s. naviac oproti Zmluve o dielo pre Zalovanu
nevykonala; pretoze podla Zmluvy o dielo by na takéto prace musel existovat pisomny dodatok k zmluve,
€o si zmluvné strany vyslovne dojednali v Zmluve o dielo €. XX/XX/R. Opravnenost takéhoto tvrdenia
Zalovanej vyplyva priamo aj zo Zmluvy o dielo & XX/XX/R, ktora bola uzavreta medzi T & T staving,
a.s. a Zalovanou dna 20.3.2009. Zo zmluvnych dojednani vyplyva, Ze Zalobca by musel predlozit’ sudu
dodatok k Zmluve v zmysle zmluvného dojednania podra &l. VIl bod 8.3 a &l. X bod 10.2. Takyto dodatok
k Zmluve o udajnych naviac pracach vo vySke 104 300,76 Eur nikdy nebol uzavrety, a ani nejestvuje,
pretoZe ide o prace, ktoré su vymyslené, a ide o neopravneny narok Zalobcu, ktory uzavrel Zmluvu o
postupeni pohfadavok s T & T staving, a.s. "v restrukturulizacii" na neexistujuce pohladavky. Dbkazy,
ktoré Zalobca predlozil k svojmu navrhu, ni€im neosvedc&uju opravnenost jeho naroku.

6. V minulosti O.. A. R., spravca konkurznej podstaty upadcu T & T staving, a.s. "v reStrukturalizacii"
zastupeny spolo€nostou Lion Law Partners s.r.o., konajucou konatelom M.. A. G., podal navrh na
vydanie platobného rozkazu a za&al uvedenu neexistujucu pohladavku vymahat. Konanie bolo vedené
na Okresnom sude Brezno 7Cb 29/2013, ktoré bolo uznesenim Okresného sudu Brezno
zastavené v dbsledku spatvzatia zalobného navrhu zalobcom.

7. KedZe tvrdenia ucastnikov boli rozporné ohladom skuto€nosti, & nejaké prace boli vykonané
naviac, resp. v akom rozsahu boli tieto prace vykonané, sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal
dokazovanie vysluchom uc€astnikov, svedkov a oboznamenim sa s obsahom listin, ktoré ucastnici v
priebehu konania predkladali, a ktoré su sugastou sudneho spisu.

8. Ugastnici navrhli vypodut v konani predsedu predstavenstva spolognosti T & T staving, a.s., teda
zhotovitela diela L.. W. C., stavbyveduceho L.. G., veducu ekonomického useku T & T staving, a.s. Ing.
L. R., a takisto splnomocneného z&stupcu Zalovanej ako investora - manzela Zalovanej M. M..

9. Sud vykonal dékaz vysluchom tychto svedkov, pri€¢om tvrdenia svedkov vo svojich vypovediach boli
rozporné. L.. W. C. ako svedok uviedol, Ze naviac prace v rozsahu 104 300,76 Eur boli vykonané, boli
aj prevzaté, ale dékaz o tom, Ze tieto prace vykonané boli nie je mozné objektivne predlozit, pretoze
splnomocneny zastupca Zalovanej M. M., ktory ju zastupoval pri rokovaniach so zhotovitefom, Ziaden
dokaz, ktory by mohol zhotovitel predlozit o tom, Ze boli vykonané prace naviac, odmietol podpisat.
Rovnako tak vypovedal svedok L.. G. (€.I. 270). Svedok uviedol, Ze na tieto prace nebola vystavena
faktura, ale ani prace vykonané naviac v rozsahu 104 300,76 Eur zaplatené neboli. Takisto nebol
uzavrety dodatok k Zmluve o dielo na naviac prace v rozsahu 104 300,76 Eur, a to z dévodu neochoty
splnomocneného zastupcu Zalovanej takyto dodatok uzavriet, hoci prace naviac vykonané boli, a to
v rozsahu, v akom si tieto naroky uplatfiuje Zalobca. Ako dbkaz o tom, Zze pohladavka zhotovitela -
spolo¢nosti T & T staving, a.s. voci Zalovanej bola redlne zavedena do uctovnictva zhotovitela uviedol L..
W. C., ako predseda predstavenstva spolo¢nosti T & T staving, a.s. (zhotovitel'), Ze v U&tovnej evidencii
zhotovitela bola tato pohfadavka vodi Zalovanej vedena ako rozpracovana pohladavka.

10. Na pojednavani, ktoré sud nariadil na 15.12.2016 splnomocneny zastupca Zalovanej M. M., ktory
zastupoval Zalovanu pri rokovani so zhotovitefom, uviedol, Ze Zalovana spolo¢nosti T & T staving, a.s.
z titulu zaplatenia odplaty za vykonanie diela podfa Zmluvy o dielo zo diia 20.3.2009 zaplatila vSetky
vyuctované prace, a to na zaklade faktary, ktora vystavila spoloénost T & T staving, a.s., a to aj prace
naviac oproti dojednanému rozsahu prac podla Zmluvy o dielo zo dria 20.3.2009, pric¢om tieto prace
zaplatila na zaklade Faktury €. XXXXXXXX zo dna 15.11.2009, s datumom
splatnosti 16.11.2009 (&.I. 404), a to v rozsahu 178 500,- Eur, pri€om fakturu za naviac vykonané
prace vystavila spolo¢nost T & T staving, a.s. spolu s Krycim listom rozpoc&tu v Eurach (€.1. 405 - 415).
Tieto prace Zalovana zaplatila spolo¢nosti T & T staving, a.s. v hotovosti na zaklade Vydavkového
pokladniéného dokladu zo dia 10.1.2010 v sume 89 500,- Eur a Prijmového pokladni¢ného dokladu T
& T staving, a.s. zo dfia 10.1.2010 v sume 89 500,- Eur, a tiez Vydavkového pokladni¢ného dokladu zo
dna 9.12.2009 a Prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 9.12.2009 v sume 89 000,- Eur. Vydavkové
pokladni¢né doklady su potvrdené spolo¢nostou T & T staving, a.s., peciatkou a podpisom, a rovnako
tak Prijmové pokladni¢né doklady o tom, Ze Zalovana zaplatila spolo€nosti T & T staving, a.s. v hotovosti
na tychto dokladoch uvedenu sumu je potvrdeny takisto peciatkou a podpisom o0s6b za spoloénost' T &
T staving, a.s. (€.l. 414 a 415 sudneho spisu).



11. Okrem Faktury €. XXXXXXXX na sumu 178 500,- Eur, Vydavkovych pokladni¢nych dokladov zo dnia
9.12.2009 a 10.1.2010 a Prijmovych pokladni¢nych dokladov zo dfia 9.12.2009 a 10.1.2010, predlozil
tento svedok sudu prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovanej aj Navrh dodatku €. 2, v ktorom mali
byt zazmluvnené prace naviac na sumu 197 503,11,- Eur s DPH, pri€om tento dodatok nie je podpisany
Zalovanou, ale tento dodatok obsahuje podpisy na strane zhotovitefa za T & T staving, a.s. (€.l. 416).

12. Ako dOkaz o tom, Ze tieto prace vyuctovala spoloCnost’ T & T staving, a.s., a to na zaklade Dodatku
k Zmluve o dielo zo diia 20.3.2009, ktory Zalovana nepodpisala, ale podpisala ho za spolo¢nost T & T
staving, a.s. zodpovedna osoba, a to L.. R. a dalSia osoba s neditatelnym podpisom, svedok uviedol, Ze
ako splnomocneny zastupca Zalovanej nesuhlasil s navrhom tohto dodatku, ¢o povedal aj predsedovi
predstavenstva - svedkovi L.. W. C., ale nasledne sa dohodli na znizeni hodnoty tychto prac, a potom na
tieto prace vystavila spolo¢nost T & T staving, a.s. fakturu, ktori potom Zalovana zaplatila (C.I.
402 ods. 7).

13. Pokial ide o Vykaz vymer (Kryci list rozpoctu v Eurach - &.1. 405 - 413), tento bol pri fakture, pri¢om
tento Vykaz vymer dorudil svedok L.. W. C. Zalovanej spolu s navrhom dodatku na podpisanie. KedzZe
s pévodnou sumou, ktoru navrhoval predseda predstavenstva T & T staving, a.s. Zalovana nesuhlasila,
nasledne sa dohodli na znizeni tejto ceny, a k takto dohodnutej zniZzenej cene potom vystavila spolo&nost
T & T staving, a.s. fakturu a vykaz vymer.

14. Zalobca poprel tvrdenia tohto svedka, ktory bol splnomocnenym zastupcom Zalovanej o tom, Ze
naviac prace boli zaplatené, a boli vykonané v takom rozsahu, v akom boli vyuctované Fakturou &.
XXXXXXXX. Sud vykonal dbkaz, a to svedeckou vypovedou osdOb, ktoré za T & T staving, a.s., ako
zhotovitela, podpisali Dodatok &. 2, ktory pravny predchodca Zalovanej v priebehu konania predlozil,
vyhotovili Kryci list rozpoltu (vykaz vymer) a Faktdru €. XXXXXXXX. Sud vypocul svedkyriu L.. L.
R., ktora bola veducou ekonomického uUseku a pri vykone funkcie priamo podliehala predsedovi
predstavenstva L.. W. C., ktorého uz sud ako svedka vypocul, na skutoCnosti, kto vystavil v mene
spoloCnosti T & T staving, a.s. faktiru na sumu 178 500,- Eur, a kto vystavil doklad o prijme tejto sumy
v dvoch platbach pre T & T staving, a.s.

15. Z vypovede svedkyne L.. L. R., ktora bola veducou ekonomického Useku a bola zodpovedna za
riadne vedenie uctovnictva a bola tiez &lenkou predstavenstva T & T staving, a.s. (€.I. 551)
vyplyva, Ze Fakturu &. XXXXXXXX vystavila ona (€.I. 548). Vysku fakturovanej sumy na zaklade krycieho
listu (vykazu vymer) pre fiu pripravila L.. P., ktora pracovala ako "rozpoctarka", pricom L.. R. uviedla, Ze
tuto fakturu vystavila na zaklade poZiadania a na podnet M. M., s ktorym predseda predstavenstva mal
nadstandardné vztahy a bolo zvykom, Ze M. M. priSiel do sidla firmy T &T staving, a.s. a mal moznost
dat' takyto pokyn na vystavenie faktury. Svedkyna L.. R. dalej uviedla, Ze hoci vystavila aj fakturu, a
jej podriadena pani O. vystavila na jej pokyn prijmové pokladni¢né doklady o prijati spolu sumy 178
500,- Eur do majetku T & T staving a.s., je zrejmé, Ze su to fiktivne doklady. Ako sa vyjadrila sama
(€.I. 551), pokial vystavuje fiktivne doklady, vystavuje tieto doklady s nezmyselnym datumom, ako aj v
tomto konkrétnom pripade 10.1.2010 je nedela, teda ide o datum, ktory je nezvykly, kedZe ide o nedelu,
a preto je zrejmé, ze tento doklad bol len fiktivny, a nie je dbkazom, Ze peniaze prijala. Rovnako dna
9.12.2009 nebola v praci, pretoZe 10.12.2009 mala narodeniny. Dalej uviedla, Ze tieto doklady vystavila
spatne na poziadanie M. M.. Okrem toho, Ze vystavila fakturu, vystavila aj dobropis, pri¢om, ako uviedla,
vSetky tieto doklady sa nachadzali v u¢tovnictve, ktoré odovzdali spravcovi konkurznej podstaty O.. R..
Dalej uviedla, Ze ked vypisala text Faktary &. XXXXXXXX, tak v tom &ase priniesol na podpis aj Dodatok
€. 2 k Zmluve pan M. a ona Dodatok €. 2 podpisala. Sud sa dotazoval spravcu konkurznej podstaty O..
R. a vyzval ho na predlozenie origindlov vydavkovych aj prijmovych pokladniénych dokladov, a takisto
aj Faktury &. XXXXXXXX v sume 178 500,- Eur, avSak spravca sudu oznamil, Ze ziadne doklady od
Upadcu neobdrzal, tzn. Ze ani on ich neodovzdal nasledne, ked predaval podnik T & T staving, a.s. v
ramci konkurzu, t.j. Ziadne dokumenty z u¢tovnej evidencie upadcu nema (&.I. 480, 481).

16. Z vypovede svedka L.. W. C., ktory bol predsedom predstavenstva, sud zistil, Ze tento nevedel o
vystaveni tejto faktury, ale fakturu, podla neho, pravdepodobne vystavila vedica ekonomického useku
L.. L. R,, ktora bola jeho priamou podriadenou. Z akého doévodu bola vystavena tato faktura, to uviest
nevedel (€.l. 424), ale uviedol, Ze pravdepodobne na Ziadost’ splnomocneného zastupcu Zalovanej M.
Janstu. H. svedok takisto sa vyjadril ku skuto€nosti, Ze spolo&nost’ podfa prijmového pokladni¢ného
dokladu prijala, a to v zastupeni pani L.. L. R., sumu, ktora je uvedena na fakture, teda 178 500,- Eur, Ze



tieto peniaze nikdy neboli v skuto€nosti vyplatené, ale tieto panie ho ani neinformovali o tom, Ze vystavili
prijmové pokladni¢né doklady, a L.. L. R. potvrdila prijatie tejto sumy. Ako dbkaz, Ze ide o fiktivne doklady
uviedol skuto&nost, Ze dovtedy vSetky platby vo vzajomnom obchodnom styku realizovala Zalovana cez
ucet, bezhotovostne.

17. Pokial ide o podpis Dodatku &. 2 za T & T staving, a.s., svedok sa vyjadril, Ze tieto prace podla tohto
dodatku, ktory predlozil na pojednavani pravny zastupca Zalovanej dfia 15.12.2016, realizované neboli,
a podfa neho je tento dodatok neplatny, ale prace naviac boli realizované podfa iného Dodatku k Zmluve
o dielo, ktory Zalovana nepodpisala, ale on nim disponuje (€.l. 428).

18. Pokial ide o kryci list k Fakture €. XXXXXXXX tvrdil, Ze tieto prace, podla tejto Faktury a Vykazu
vymer vykonané neboli.

19. Ku kryciemu listu rozpo€tu (nachadzajuci sa na &.I. 405, 408, 410 - 413) svedok uviedol, Ze tento
kryci list rozpo&tu vyhotovila a podpisala pani L.. P., ktora bola rozpoctarka spolo€nosti T & T staving,
a.s., priCom tiez podliehala jeho priamej riadiacej posobnosti (€.I. 427).

20. Sud vysluchom tohto svedka tiez zistoval skuto&nost, €i je mozné redlne pri podnikani akciovej
obchodnej spolo¢nosti, aby pokyny na realizovanie u&tovnych operacii, teda aj na vystavenie faktury,
davala ¢lenom Statutarneho organu a riadiacim pracovnikom, ktorym bola aj pani L.. R., osoba, ktora
nepatrila medzi riadiacich pracovnikov obchodnej spolo¢nosti, nebola ani akcionarom spolo¢nosti, ani
radovym zamestnancom spolo&nosti svedok uviedol, Ze to, €o urobili pracovnici spolo¢nosti T & T
staving, a.s. "Je robota pana M." (€.I. 427), priCom jeho o tom neinformovali a informoval ho o tejto
skuto€nosti M. M.. Tento svedok tiez uviedol, ze takéto praktiky boli medzi splnomocnenym zastupcom
Zalovanej a spolo¢nostou T & T staving, a. s. bezné.

21. Z vypovede predsedu predstavenstva - svedka L.. C., teda sud zistil, Ze podla jeho tvrdenia préace,
ktoré mali byt vykonané podla Dodatku &. 2, ktory predlozZil pravny zastupca Zalovanej na pojednavani
15.12.2016 v rozsahu, aké boli vyuctované fakturou, teda na 178 500,- Eur, vykonané neboli, ale boli
vykonané prace podla dodatku, ktory on navrhol pre Zalovanu, tento dodatok ale sudu predloZit’ nevie,
pretoZe ho Zalovana nepodpisala, a malo ist 0 rozsah prac v sume 104 300,76 Eur spolu s DPH (€.1. 428).

22. Zalobca predlozil sidu Odborné posudenie &. X/XXXX, ktoré vypracovala Znalecka a poradenska
kancelaria, spol. s r.0., Banska Bystrica (€.I. 422), z ktorého mal sud zistit, sulad projektovej projektove;j
dokumentacie so zhotovenym dielom "Sukromny farma Beata Jan$tova Brezno". Z Odborného
posudenia &. X/XXXX zo dfia X.X.XXXX vyplyva zaver, Ze: "Ulohou odborného posudenia bolo posudit
sulad projektovej dokumentacie so zhotovenym dielom sukromna farma Beata JaStova Brezno pre
potreby sudneho konania z dévodu vzniku naviac prac na stavebnych objektoch SO 02 oSiparen, SO
03 hnojisko, SO 04 Zumpa, SO 05 spevnené plochy pre nereSpektovanie umiestnenia stavieb v teréne
(projekt uvazoval s rovinatym terénom). Vysledkom posudenia je zaver, Ze dielo "Sukromna farma Beata
Janstova Brezno" nebolo vykonané podfa projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie. Hlavny
ddévod iného technického riedenia zhotovenia diela je konfiguracia terénu (svahovitost), pri ktorej doslo
k naviac pracam." Vysledok tohto odborného posudenia nie je dékazom toho, Ze pravny predchodca
Zalobcu vykonal pre Zalovanu prace za 86 917,13 Eur bez DPH, s DPH 104 300,76 Eur, a nie 150 000,-
Eur bez DPH, s DPH 178 500,- Eur (C.l. 422).

23. Rovnako tak predloZil Zalobca sukromny Znalecky posudok L.. T. (€.I. 725), pricom znalec v
znaleckom posudku odpovedal na otazky:

1. Tvoria naviac stavebné prace a dodavky materialu uvedené v krycom liste rozpoctu tvoriacom
prilohu dodavatelskej faktury €. XXXXXXXX zo dia 31.10.2009 podla Dodatku €. 2 zo dria 04.06.2009
ku Zmluve o dielo €. XX/XX/R zo dna 20.03.2009 - tykajuce sa stavby / predmetu diela "Sukromna
farma - rekonS$trukcia objektu na chov hovadzieho dobytka, oSiparer, hnojisko, Zumpa, spevnené
plochy" s prihliadnutim na zavery Odborného posudenia €. XX/XXXX zo dia XX.XX.XXXX Znaleckej a
poradenskej kancelarie s.r.0., ako aj s prihliadnutim na zavery "Odborného vyjadrenia M. G. - stavebného
dozoru ev. &. XXXXX*XX*" zo dfia XX.XX.XXXX redlne vykonané prace na uvedenom diele?

2. Uvedte dalSie zistenia, ktoré suvisia s predmetnou vecou a prispeli by k objasneniu skutkového stavu
veci v spornej otdzke vykonania prac podla predchadzajucej otazky.

Zaverom znaleckého dokazovanie je odpoved na otazku €. 1:



"Na z&klade poskytnutych podkladov a porovnani Casti kopie projektovej dokumentécie stavby,
rozpocCtov /cenova ponuka zhotovitela, Rozpocet naviac prac podla "Rekapitulacie naviac prac", faktura
€. 20090177 s prilohami/, fotodokumentacie stavby a dalSich podkladov je mozné konstatovat, Ze prace
naviac, uvedené v Rozpocte "Sukromna farma - rekon$trukcia objektov na chov hovadzieho dobytka,
oSiparen, hnojisko, Zumpa, spevnené plochy" Beata Janstova, Pestovatel'ska 19, Brezno, Naviac préace,
v celkovej cene 86.917,30 eur bez DPH sa tykaju osadenia stavby vo svahovitom teréne a javia sa ako
opodstatnené vo vztahu k vecnej a cenovej naplni nevyhnutnej na zhotovenie daného diela.

Dalej je mozné konstatovat, Ze prace uvedené v slpise prac ako prilohy faktiry &. XXXXXXXX dari.
povinnost zo dfa 31.10.2009 na predmetnej stavbe "Sukromna farma - rekon$trukcia objektov na
chov hovadzieho dobytka, oSipareri, hnojisko, Zumpa, spevnené plochy" a predmetnych stavebnych
objektoch, ktoré su nad ramec "Rekapitulacie naviac prac" resp. rozpoctu naviac prac na sumu
86.917,30 eur bez DPH, s najva¢3ou pravdepodobnostou /porovnanim rozpoctov, poskytnutej PD a
fotodokumentéacie/ nebolo mozné v mnozstvach mernych jednotiek uvedenych v supisoch prac k fa.
zrealizovat.

(porovnanie "Rekapitulacie naviac prac" a prilohy /supis prac/ k faktire €. XXXXXXXX je zaloZené v
prilohe posudku)

Prace uvedené vo fakture €. 20090177 dan. povinnost zo dfa 31.10.2009 na sumu 150.000,00 eur
bez DPH sa javia ako neopodstatnené za predpokladu, Zze boli vykonané naviac prace uvedené v
"Rekapitulacii /a Rozpodte Naviac prac v hodnote 86.917,30 eur bez DPH."

Zaverom znaleckého dokazovanie je odpoved na otazku €. 2:

"Dodatok €. 2 ku Zmluve o dielo €. XX/XX/R bol uzatvoreny dria 04.09.2009, pri¢om zapisy v stavebnych
dennikoch I. a Il. boli vykonané v drioch 16.09.2009, 03.10.2009, 15.12.2009, 18.12.2009 a 23.06.2010.
Z uvedeného vyplyva, Ze Dodatok €. 2 ku Zmluve o dielo bol uzavrety skor ako boli v stavebnom denniku
poznacené prace naviac na predmetnej stavbe.

Dalej bol zisteny nesulad v cenach na mernt jednotku v supise k fa &. XXXXXXXX, kde napr. v stpise
prac, uvedenych v prilohe ku faktire €. XXXXXXXX dan. povinnost' zo dfia 31.10.2009, odvolavajuc sa
na Dodatok €. 2 ku Zmluve o dielo €. XX/XX/R, je pri stavebnom objekte SO 02 OSiparen, pri poloZzke por.
€. 29, kod polozky 272-45230-3113, popis polozky Podkladné konStrukcie z beténu ... bola pouzita cena
na m.j. m3 av8ak vymera bola vyjadrena v m.j. m2, &im doslo k desatnasobnému navy3eniu celkove;j
ceny polozky oproti "Rekapitulacii naviac prac" a tiez oproti smernej orientatnej cene k danej polozke.
Rozdiel medzi "Rekapitulaciou resp. rozpoétom naviac prac" a supisom prac k fa ¢.
XXXXXXXX len pri tejto jednej polozke teda €ini 27.397,75 eur bez DPH."

Po vyhodnoteni zaverov znalca pri odpovedi na otadzku €. 1 tento uviedol, Ze naviac prace vo vyske
86 917,30 Eur bez DPH (s DPH 104 300,76 Eur) sa tykali prac v svahovitom teréne. Z Vykazu vymer
k faktire €. XXXXXXXX je zrejmé, Ze ide tiez o zemné prace. Zaver znalca, Zze prace v sume 150
000,- Eur bez DPH vo Fakture & XXXXXXXX sa javia ako neopodstatnené za predpokladu, Ze boli
vykonané prace v rozsahu 86 917,30 Eur bez DPH nie je dékazom o tom, Ze prace podla Faktury
€. XXXXXXXX vystavenej zhotovitelom na sumu 178 500,- Eur realizované neboli. Zaver znalca, Ze
Dodatok €. 2 k Zmluve o dielo bol uzavrety skér ako boli v Stavebnom denniku poznacené prace naviac
nepotvrdzuje verziu Zalobcu, Ze prace vykonané podla Faktury €. XXXXXXXX neboli. Jednak Dodatok
€. 2 uzavrety nebol (nie je podpisany Zalovanou a v obchodnom styku je bezné, Ze najskor je uzavreta
zmluva, a nasledne sa realizuje dielo, resp. naviac prace. Pokial znalec zistil nesulad v cenach na mernu
jednotku, sud konstatuje, Ze vykaz vymer k Fakture €. XXXXXXXX vystavil "pravny predchodca Zalobcu
- jeho "rozpodtarka" pani P., a nie Zalovana, potom nemozno zrejmu chybu alebo umysel pripisat’ na
tarchu Zalovanej. Preto sud vysledky znaleckého dokazovania podla Znaleckého posudku &. XXX/XXXX
znalca L.. L. T, znalca z odboru Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti, Odhad hodnoty
stavebnych prac, Pozemné stavby pre zistenie opodstatnenosti navrhu Zalobcu neakceptoval.

24. Teda sud sa dalej zaoberal rozpornymi tvrdeniami u€astnikov, ktoré prace, v akom rozsahu mali byt
vykonané. Zalobca tvrdil, Ze naviac prace vykonal jeho pravny predchodca - spolo¢nost T & T staving,
a.s. na zaklade dohody so Zalovanou, a to v rozsahu 104 300,76 Eur s DPH, pricom ako
dbkaz o tom, Ze tieto prace boli vykonané predlozil Zalobca sudu Zapis z kontrolného dfia zo dna
9.4.2010, z ktorého, podla jeho nazoru, mala vyplyvat dohoda medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou o rozsahu a realizacii tychto prac. Sud ale z tohto d6kazu Zalobcom tvrdené skutoCnosti
nezistil. PredloZzeny Vykaz vymer, podla ktorého mali byt vykonané naviac prace v rozsahu 104 300,76
Eur nie je podpisany Zalovanou, ktora prace v tomto rozsahu poprela.



25. Na druhej strane, Zalovana prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu, ktory bol v konani
vypocluty ako svedok, tvrdila, Ze prace naviac vykonané boli, boli vykonané podla Dodatku &. 2, ktory
navrhol Zalobca a predlozil ho pravny zastupca Zalovanej na pojednavani 15.12.2016, aj ho dokonca
Zalovanej predlozil uz podpisany, ale Zalovana ho nepodpisala. Prace, ktoré boli takto vyuctované
Fakturou ¢&. XXXXXXXX, boli, podfa jeho tvrdenia vykonané, a tieto prace boli aj podfa dékazov, a to
prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladov zo dia 9.12.2009 a 10.1.2010, zaplatené.

26. Zalovana sa branila uplatnenému naroku Zalobcu tieZ tvrdenim, Ze Fakttru €. XXXXXXXX
na 178 500,- Eur uhradila eSte predtym ako zhotovitel' v reStrukturalizacii spolo¢nost T & T staving,
a.s. prostrednictvom konkurzného spravcu O.. R. postupil pohladavku voci Zalovanej zalobcovi, teda
Zalobca vymaha neexistujucu pohladavku, pretoZze v ase postupenia tato pohladavka uz nejestvovala,
pretoZe bola zaplatena.

27. Pokial ide o samotnu Zmluvu o postupeni pohfadavky podla Zalovanej, tato samotna Zmluva
o postupeni pohfadavky je neplatnym pravnym ukonom, pretoze Zmluva o postupeni pohladavky
neobsahuje cenu za postupenie pohfadavky, pricom tato nalezitost je podstatnou nalezitostou zmluv o
postipeni pohladavok, teda aj z tej forméalnej stranky nespifia Zmluva o postupeni pohladavky zakonné
nalezitosti, preto je tato zmluva neplatna.

28. Podla nazoru Zalovanej by sud mal skumat predovSetkym platnost alebo neplatnost’ tejto Zmluvy,
pretoze tato Zmluva zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu, a kedZe podla nazoru zalovanej, tato Zmluva
je neplatna, je narok Zalobcu nedbvodny, a treba ho v celom rozsahu zamietnut.

29. Po namietke Zalovanej, ktorou sa domahala vyrieSenia predbeZnej otdzky, a to vyslovenia neplatnosti
Zmluvy o postupeni pohladavky, sud sa touto namietkou zaoberal.

30. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou formou inému. S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s friou spojené.

31. Podla § 528 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika postupca je povinny odovzdat postupnikovi vietky
doklady a poskytnut potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohlfadavky.

32. Podstatnou nalezitostou Zmluvy o postupeni pohladavky je identifikacia pohladavky. V Zmluve o
postupeni pohladavky, ktoru predloZil Zalobca absentuje identifikacia pohladavky. Vy8ka pohladavky je
uvedena v Prilohe k Zmluve o postupeni pohladavky. Z tejto Zmluvy ale nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
pohfadavka vznikla, kedy a na zaklade akej pravnej skutocnosti, a nie je z nej zrejmé, i pohladavku
postupca vymahal od diZznika.

33. Sud sa zaoberal nielen formalnou strankou, teda splnenim zakonnych nalezitosti, ktoré predpoklada
ust. § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika pre zmluvu o postupeni pohfadavky, ale zaoberal sa aj
samotnou skuto€nostou, €i pohladavka, ktora mala jestvovat v €ase jej postupenia, skuto€ne jestvovala.
Zalobca tvrdil, Ze pohladavka jestvovala, a to vo vyske 104 300,76 Eur s DPH, a nejestvovala v takej
vySke, aka je uvedena vo Fakture €. XXXXXXXX, ktoru predlozil pravny zastupca Zalovane;.
Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca fakturu vystavil na pokyn M. M., teda i$lo o fiktivne doklady a
prace naviac podla tejto faktury vykonané neboli, a neboli ani zaplatené. Sud sa teda zaoberal takymto
rozpornym tvrdenim oboch u&astnikov, ked Zalovana tvrdila, Ze prace podla tejto Faktury ¢.
XXXXXXXX vykonané boli, a boli dokonca aj zaplatené, ale Zalobca tvrdil, odvolavajuc sa na vypovede
svedkov, Ze tieto prace v takomto rozsahu ako boli vyuctované, vykonané neboli, boli vykonané v inom
rozsahu (t.j. 104 300,76 Eur s DPH), a v tom inom rozsahu zaplatené neboli. Ako dbkaz o tom, Ze tie
prace v rozsahu 104 300,76 Eur s DPH vykonané boli Zalobca sudu ale nepredlozil Ziaden dékaz. Ten
dokaz, ktory uviedol v Zzalobnom navrhu, teda Zapis z kontrolného dria z 9.4.2010 o tejto skutoCnosti
nesveddi.

34. Zalovana vyvracala tvrdenia svedkov L.. W. C., L.. L. R., tvrdiac, Ze tito ludia s zamestnanci
zhotovitela, pricom L.. W. C. nasledne potom ako spolo¢nost' T & T staving, a.s., v ktorej bol predsedom
predstavenstva, bola v konkurze a nasledne bola vymazana z obchodného registra, podnikal ako fyzicka
osoba, priCom tieZ sa dostal do konkurzu a Spravcom konkurznej podstaty tohto upadcu bol prave



konatel Zzalobcu M.. A. G., teda vypoved L.. W. C. ako svedka nemézZe byt objektivna, pretoZe pracuje v
zhode s M.. A. G., arovnako tak L.. R. bola vo svojej vypovedi neobjektivna, lebo si paméatat’ spatne (ako
uviedla dfia 28.9.2017 - €.l. 550) desat’ rokov skuto&nosti, kedy, k akému datumu vystavila faktury, je,
podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanej, neobjektivne, a bol toho nazoru, Ze pri odpovediach na
otazky, ktoré jej boli kladené na sude ohfadom vystavenia Faktury €. XXXXXXXX, ju ovplyvnil konatel
Zalobcu M.. A. G..

35. Zalobca tvrdil tiez, Ze vetky platby pri realizacii obchodného styku medzi Zalovanou a T & T staving,
a.s. prebehli prostrednictvom bezhotovostného platobného styku, teda sa uhradzali faktury cez ucet,
ale svedok M. M. vyvratil toto tvrdenie Zalobcu, ked uvadzal, Ze platby prebehli aj v hotovosti, a bolo
bezné, Ze sa plnilo hlavne v hotovosti bez toho, aby tieto platby prebehli cez Get, dokonca, Ze Zalovana

poskytla pravnemu predchodcovi Zalobcu T & T staving, a.s. viackrat pézi¢ku v hotovosti (€.1. 689). M. M.
tiez uviedol, Ze vSetky platby o obchodnom styku prebiehali v hotovosti a peniaze odovzdaval L.. W. C..

36. Svedkyna L.. L. R. uviedla, Ze vSetky uctovné doklady, ktoré vystavila, vratane dobropisu k
fakture, boli zaevidované v uctovnictve a uctovnictvo bolo odovzdané spravcovi konkurznej podstaty
O.. R.. Sud ale zistil, ze toto tvrdenie je nepravdivé, o ktorom ale svedkyfia musela vediet, pretoze
spravca konkurznej podstaty sidu oznamil, ze Ziadne uctovné doklady od upadcu nedostal, ani s nimi
nedisponuje. Svedkyna pre svoje tvrdenie o tom, Ze vystavila aj dobropis k tejto faktire predlozila
dobropis, o ktorom tvrdila, Ze ho mala na svojom USB kfugi, ale zaroven poprela, Zeby disponovala
uctovnictvom pravneho predchodcu Zalobcu, o ktorom sudu spravca oznamil, Ze nim nedisponuje.
Zalovana predloZila sidu Znalecky posudok & X/XXXX znalca doc. L.. M. O., A.., znalca odbor:
Ekondémia a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo (€.l. 650), v ktorom znalec jednoznacne
povedal, Ze v Uctovnictve Zalovanej za predmetné obdobie sa Ziaden dobropis nenachadza, a to aj
napriek tomu, Ze svedkyria L.. L. R. tvrdila, Ze tento dobropis bol Zalovanej odovzdany, a Ze bol
zaevidovany aj v G&tovnictve. Zalovana teda predloZila dékaz o tom, Ze Ziaden dobropis v jej U&tovnictve
sa nenachadza, ale Zalobca, ktory dokazoval skutoCnosti o tom, Ze tieto faktury su fiktivne, a to
prostrednictvom svedeckej vypovede L.. L. R., skuto€nost’ svojho tvrdenia neuniesol, pretoZe svedkyha
uviedla, Ze vystavené doklady boli odovzdané spravcovi, ale spravca oznamil, Zze takymito dokladmi
nedisponuje.

37. Pokial ide o vy8ku vymahanej pohladavky 104 300,76 Eur, tato nevyplyva zo Ziadneho uétovného
dokladu, pretoZe faktura na takuto sumu vystavena nebola, zo Zapisu z kontrolného dfa zo dia 9.4.2010,
na ktory sa odvolava Zalobca, tato skuto&nost' nevyplyva, a pokial svedok L.. W. C. uviedol, Zze v
uctovnictve do konkurzu bola tato pohladavka voéi Zalovanej vedena ako rozpracovana pohladavka
v sume 104 300,76 Eur, potom samotna skutoCnost - vyjadrenie svedka L.. W. C. nepotvrdzuje
skuto€nost, Ze pohladavka vo vySke 104 300,76 Eur do konkurzu jestvovala, pretoze, pokial Zalovana
tuto skutoCnost’ poprela, tak z uctovnictva Upadcu, teda spolo¢nosti T & T staving, a.s. by sud tato
skuto€nost mohol zistit, ale ju nezistil, pretoZe doklady Upadca spravcovi neodovzdal. Pokial by
bolo uétovnictvo Upadcu vedené transparentne, tak nebol dévod uctovnictvo neodovzdat’ spravcovi
konkurznej podstaty, a zarover mat dokaz o existencii pohladavky voéi Zalovanej. Potom pre sud vystala
otazka, z akého ddvodu a na zéklade akych skutonosti uplatfioval spravca konkurznej podstaty Mg.
R. v mene Upadcu, zastipeny Lion Law Partners konajuci konatelom M.. A. G., cestou sudu v konani
7Cb 29/2013 vedenom na Okresnom sude Brezno Zalovanu sumu 104 300,76 Eur voci Zalovanej ako
pohfadavku, pokial nedisponoval Ziadnymi dokladmi k vySke takto uplatnenej pohladavky. Dékazom
o tom, Ze ide o pohladavku, ktorej vymahanie bolo odsiudené na neuspech sved&i aj ukon spravcu
konkurznej podstaty v zastupeni Lion Law Partners, konajuci konatefom M.. A. G., ktory nakoniec navrh
voéi Zalovanej na zaplatenie sumy 104 300,76 Eur zobral spat dfia 30.5.2014. Navrh podal spravca
konkurznej podstaty na Okresny sud Brezno 31.1.2013, pri€om Zmluvou o postupeni pohladavky mal
tuto pohladavku postupit zalobcovi 2.9.2012.

38. Po vyhodnoteni dékaznej situacie sid navrh Zalobcu zamietol. Zalobca opieral svoj narok vogi
Zalovanej z titulu nadobudnutia postupenej pohladavky, ktori nadobudol od spravcu konkurznej podstaty
spolognosti T & T staving, a.s. "v restrukturalizacii", ktory bol zhotovitelom diela pre Zalovanu. Zalobca
si uplatnil nérok voci Zalovanej, a to z titulu naviac vykonanych prac, ktoré mal pre Zalovanu vykonat
pravny predchodca Zalobcu spolo&nost T & T staving, a.s. v ¢ase postupenia pohladavky
v restrukturalizacii.



39. Ako z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zalovana predloZila v konani fakturu, ktorou jej pravny
predchodca zalobcu T & T staving, a.s. vyucétoval naviac vykonané prace v rozsahu, ktory podlozila
krycim listom rozpo¢tu a prijmovymi a vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi o tom, Ze tato sumu, ktora
bola vyudtovana Fakturou €. XXXXXXXX pravnemu predchodcovi Zalobcu aj zaplatila. Faktura, kryci list
rozpoctu, aj prijmové a vydavkové pokladniéné doklady su opatrené peciatkou a podpisom spoloénosti
T & T staving, a.s. ako zhotovitela, a ako vyplynulo zo znaleckého posudku doc. L.. M. O., A.. tieto
doklady boli v i&tovnictve Zalovanej riadne zauc¢tované. Doklady, prijmovy pokladni¢ny doklad a faktura,
su vystavené v zahlavi s nazvom obchodnej spolognosti T & T staving, a.s., podpisané su osobami,
ktoré boli opravnené podpisovat tieto uctovné dokumenty, preto sud tvrdeniu Zalobcu prostrednictvom
svedkov L.. W. C. a L.. L. R. neuveril, Ze ide o fiktivne doklady. Z vypovedi tychto svedkov vyplynulo,
Ze samotny zhotovitel prace, ktoré vyuctoval nevykonal, a ani ich nedostal zaplatené. Obaja svedkovia,
L.. W. C. bol predsedom predstavenstva T & T staving, a.s. ako zhotovitela, zodpovednym za riadne
vedenie uctovnictva zakonnym spbsobom podla Zakona o uctovnictve, pricom tuto povinnost preniesol
na veducu ekonomického useku L.. L. R., ktora bola v jeho priamej riadiacej pdsobnosti a bola zarovern aj
¢lenkou predstavenstva spolognosti. Pokial obe tieto osoby tvrdili, Ze doklady, ktoré predloZila Zalovana
o tom, Ze prace naviac oproti Zmluve vykonané boli, a boli aj zaplatené, ale tieto doklady su fiktivne,
a Ze tieto doklady vyhotovili na zaklade pokynu splnomocneného zastupcu Zalovanej, sud im neuveril,
pretoZe pokial by sud uznal takyto Utok Zalobcu, Ze ide o fiktivne vystavené doklady, ktoré ale vystavil
sam zhotovitel, t.j. pravny predchodca Zalobcu, aj v buducnosti by bolo mozné, aby ktokolvek kto vystavi
uctovné doklady, spochybnil svoje vlastné ukony odvolavanim sa na nejaku tretiu osobu, pri¢om by
doveryhodnost uétovnych dokladov zniZil, ale zaroven akceptaciou takejto argumentéacie by sud pripustil
chaos do hodnotenia dokazov, pretoZe podla nazoru sudu, samotny uctovny doklad, ktory bol riadne
zaevidovany v uctovnictve a skontrolovany auditorom (vid znalecky posudok), ma podla nazoru sudu,
vySSiu dékaznu silu, ako vypoved svedkov L.. W. C., aj L.. L. R., ktori su zodpovedni za spravnost a
z&konnost vedenia uctovnictva v zmysle § 35 Obchodného zakonnika.

40. Podla § 35 Obchodného zakonnika podnikatelia st povinni viest u&tovnictvo v rozsahu a sp6sobom
ustanovenym osobitnym zakonom.

41. Teda L.. W. C. a L.. L. R. spochybnili zakonnost svojich pravnych ukonov ako riadiacich organov
akciovej spolo€nosti, ked tvrdili, Ze to €o urobili je fiktivne a nezaklada sa na skutoénosti. Preto sud
neuveril tvrdeniu tychto svedkov a ma zato, Ze fakturu, ktoru svedkyna L.. L. R. vystavila a jej podriadené
pracovni¢ky potvrdili, Ze tato faktura bola zaplatena nie je fiktivna, a peniaze boli prijaté do majetku
akciovej spolo¢nosti T & T staving. Z uvedeného vyplynulo, Ze v Case, ked bola postipena pohladavka
spravcom konkurznej podstaty Upadcu Zalobcovi (3.9.2012), tato pohfladavka nejestvovala, pretoze
podla predloZenych dokladov bola zaplatena (dfa 9.12.2009 a 10.1.2010).

42. Pokial teda Zalobca preukazoval svoju aktivnu legitimaciu v konani Zmluvou o postupeni pohladavky,
ktorou mal nadobudnut pohladavku voci Zalovanej, sud z vykonaného dokazovania vyhodnotil dbkaznu
situaciu tak, Zze v Case postupenia pohladavky pohladavka spoloCnosti T & T staving, a.s. "v
reStrukturalizacii" voc&i Zalovanej z titulu vykonania naviac prac na stavbe "Sukromna farma Beata
Janstova" podla Zmluvy o dielo €. XX/XX/R nejestvovala, pretoZze zanikla zaplatenim, preto navrh
Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP a Zalovanej ako v spore UspesSnej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania voci Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody st uvedené v § 365 ods. 1 CSP.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ma opravneny pravo podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok).



