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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Hrica a prisediacich Marty
AlZbetkinovej a Zuzany Levockej, na hlavhom pojednavani konanom dia 25. jula 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany:
T VA U Z MJ., rod. C., Z.. XX.XXXXX V. X. - Q.Q. Q., trvalo bytom X., Z. XXXX/XX,
rozvedeny, zivnostnik,

sa podfla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku
oslobodzuje
spod obzaloby Okresného prokuratora Poprad, €. 2 Pv 710/13/7706 zo dha 30. 06. 2014, pre skutok, ze

spolo¢nym konanim s ods. T. V. ml. hrozbou nasilia nutili posk. X. B., nar. XX. XX.XXXX, nie¢o konat, a
to tym spdsobom, Ze T. V.A. ml., nar. XX.XX.XXXX, v presne nezisteny defi mesiaca september 2013
zo svojho telefénneho Cisla XXXX XXX XXX zavolal na telefénne €islo XXXX XXX XXX patriace posk.
X. B., kde mu povedal, aby vratil pozi¢any bicykel so slovami ,kurva, pohni si, lebo ti dato spravim®,
nasledne doposial nestotoznena osoba muzského pohlavia v presne nezisteny den mesiaca september
2013 z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX zavolala na uvedené Cislo posk. X. B. a povedala ,dneska je
von pekne, ale bude prsat tvoja krv, to som ja, sam satan®, naco vzapati T. V. ml. zo svojho telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX zavolal na uvedené Cislo posk. X. B. a povedal, ze to volal jeho dedko a hovor
ukongil, dalej T. V.U.Z. st., nar. XX.X.XXXX, dfia 15.09.2013 zo svojho telefonneho Cisla XXXX XXX XXX
zavolal na uvedené Cislo posk. X. B. a povedal mu ,kurva, dones mi T. bicykel, bo ti zlamem piStalu a
natrhnem ju do tvojej mamky a ked' nie, ta pridu fudia z Kezmarku®, potom T. V. ml. v presne nezisteny
deri mesiaca september 2013 zo svojho telefénneho Cisla XXXX XXX XXX zavolal na uvedené &islo
posk. X. B. a ziadal o vratenie pozi¢aného bicykla so slovami ,kurva uz si zohnal ten bicykel, zoberiem
nozik, porezem ti pistalu a celého ta dorezem®, nakoniec dfia 19.09.2013 v ¢ase 0 19.04 hod. T. V. ml. zo
svojho telefonneho Cisla XXXX XXX XXX zavolal na telefonne Cislo XXXX XXX XXX registrované na otca
poskodeného, ktoré pouziva E. B., pricom od posk. X. B. ziadal vratenie pozi¢aného bicykla a povedal
mu, ze ma €as do 20.30 hod. a Ze ked nie, tak pridu za nim a zabiju mu rodinu a hovor ukongil, pricom
vSetky tieto telefonaty poskodeny prijal na adrese svojho su€asného pobytu na ul. F. V. X. a na dalSich
presne nezistenych miestach v meste Poprad, v désledku ¢oho posk. X. B. neskér zavolal na linku 158
a oznamil, ze chce skocit pod vlak, v ¢om mu bolo zabranené dfia 19.09.2013 v €ase okolo 19.45 hod.
policajnou hliadkou v blizkosti koflajnic za budovou Zakladnej Skoly na ul. Tajovského v Poprade,

¢im mal spachat

spolupachatel'stvo zlo€inu vydierania podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.



pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany Arnost Vagner, nar. 26. 09. 1972.
odovodnenie:

Obzaloba bola podana dna 04.07.2014 na obzalovanych T. V., nar. XX XX.XXXX a ml. T. V., nar.
XX XX XXXX pre skutok uvedeny vo vyroku a konanie obzalovanych bolo pravne kvalifikované ako
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona, ktory mali spachat v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani obaja obZalovani boli pou€eni aj 0 moZnosti konania o dohode o vine a treste
a tto moznost obzalovany ml. T.S. V. vyuZil a preto konanie proti nemu bolo vyliéené na samostatné
konanie podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku a v novom konani pod sp. znackou 6T/41/2015 sud konal
o predlozenom navrhu na schvalenie dohody o vine a treste a vec bola pravoplatne skon¢ena. Sucastou
konania, ktorym mal byt spachany zlo&in vydierania bolo aj konanie, ktoré mal spachat’ obzalovany dha
15.09.2013. Konanie proti T. V. bolo odro¢ené z dévodu nepritomnosti poSkodeného X. B., ktorému
nebolo predvolanie na pojednavanie dorucené.

V priebehu dalSieho konania na hlavhom pojednavani obZalovany popieral spachanie skutku a tvrdil,
Ze poSkodeného vébec nepoznal, no od svojho syna vedel, Ze tento poZi€al svoj bicykel kamaratovi,
nasledne bicykel nebol synovi vrateny a preto ho syn poZiadal, aby s poSkodenym riesil vratenie bicykla
ako otec. Povazoval za moralne rieSit vratenie bicykla jeho synovi a preto telefonoval na mobilné Eislo,
ktoré mu poskytol syn, volaného sa pytal, €i rodi€ia vedia o poZi€ani bicykla a vyzval ho, aby veci dal na
spravnu mieru. Ich rozhovor bol mierny a neslo o Ziadne vyhrazanie. Podla neho tento rozhovor pocula
aj F. C., ktora bola v jeho blizkosti. S volanou osobou mal iba jeden rozhovor a tdto osobu videl prvykrat
az pri konfrontacii v pripravnom konani. Na svoju obranu dalej uviedol, Ze jeho mobilny telefén pouzival
ktokolvek, on nema vedomosti o pouzivani jeho mobilného telefénu na volanie B. inou osobou, no po
ukonceni telefonického rozhovoru s B. uz asi v priebehu nasledujucej polhodiny pozi€iaval svoj telefon
inym osobam a syna informoval o telefonovani s B..

Z vypovede poskodeného vyplyva, ze on videl obzalovaného iba raz a to pred obchodom Kaufland v
Poprade, ked' stél v spolo¢nosti dcéry obZalovaného a tato sa vyjadrila, Ze ide k otcovi. V tomto &ase este
neriesil otazku vratenia bicykla svojmu kamaréatovi. Po opakovanych urgenciach a to aj prostrednictvom
teleféonu na vratenie bicykla, pri ktorych kamarat T. V. pouzival rézne vyhrazky a on zase pouzival r6zne
vyhovorky a po naslednych a opakovanych telefonickych kontaktoch mu volali aj dalSie osoby, ktoré boli
oznacené ako dedko a otec a kamarat mu tieto osoby takto oznacil. Medzi ich telefonatmi bol Casovy
rozdiel asi jedného dfia, osoba oznaena ako dedko mala pouzit vyraz, Ze bude prsat jeho krv a osoba
oznacena ako T. otec sa ho pytala, ¢i uz ma bicykel a potom zacal kri¢at, no on uz si viac nepamata.
Potvrdil, Ze z telefénneho &isla pri rozhovore s osobou, ktora sa predstavila ako T. otec bolo mu volané
iba raz. DalSie telefonaty boli od kamarata T., ktory sa mu nadalej vyhrazal, ale jeden telefonat bol este
aj od osoby, ktora sa predstavila ako dedko a kedZe tato osoba pouZivala aj vyhrazky tykajuce sa jeho
rodiny, tak uz mal z nich strach a z toho dévodu telefonoval z pozi¢aného telefénu od kamarata A. na
policiu a oznamil, Ze sa ide zabit pod vlak ku Skole na ul. Tajovského v Poprade.

Poskodeny bol pouceny na hlavhom pojednavani po zruSeni veci v odvolacom konani aj podla §
130 ods. 2 Trestného poriadku a kedZe odoprel vypovedat a jeho vypoved z hlavného pojednavania
pred zruSenim rozsudku v odvolacom konani nebola procesne pouZitelna, tak sud precital vypoved z
pripravného konania. Z vypovede vyplyva, Ze kamarat T. mu viackrat volal a urgoval vratenie bicykla
a okrem toho mu volali dalSie osoby, ktoré boli oznatované ako T. otec a dvakrat mu volal aj muz,
ktorého hlas bol starSi ako hlas osoby oznacenej ako T. otec a podla naslednej informacie od kamarata
volal jeho dedko, pri€om toho blizSie neoznacil. Oba telefonaty podla poSkodeného boli z toho istého
telefonneho Cisla a hlas tychto muzov bol rozdielny. Vyhrazky boli podla poSkodeného pouzivané pri
vSetkych telefonatoch, pri vyhrazke vyslovenej osobou oznacenou ako T. otec, bol podla poskodeného
pouzity vyraz ,zlamem pistalu“ a nasledne po vyhrazke sa tato osoba zacala smiat a polozila telefon.
Pri dalSom telefonate kamarat T. tuto osobu oznacil ako svojho otca a asi o dva dni mu zavolal kamarat,
ktory taktieZ pouZival vyhrazky, su€astou ktorych bol vyraz ,poreZzem ti pistalu®. Z obsahu vypovede



poskodeného vyplyvaju rozpory, ktoré podfa nazoru sudu suvisia i s tazkym prezivanim vzniknutej
situacie a mnozstvom telefonatov obsahujucich rézne vyhrazky a tym do vypovede poSkodeného sa
premietli nepresnosti, o oslabuje vierohodnost a presvedCivost vypovede podkodeného. Tvrdenia
vzniknuté v pripravnom konani a rozpory medzi nimi nie je mozné upresnit, pretoZze poSkodenym v
konani na sude vyuzil pravo a nevypovedal.

Sud vyhodnotil telefonické rozhovory, zabezpedené vypisom hovorov a bolo preukazané, ze z
telefénneho &isla XXXX XXX XXX patriaceho kamaratovi T. bolo v obdobi od 11.09.2013 od 12.49 hod.
do 17.09.2013 do 20.52 hod. telefonované na telefénne Cislo XXXX XXX XXX patriace poSkodenému
celkom 14 krat. Z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX patriaceho obZalovanému bolo volané na telefénne
Cislo patriace poSkodenému dfia 15.09.2013 od 16.10 hod. do 22.12 hod. celkom trikrat, no poSkodeny
tvrdil, Ze muz, ktory sa predstavil ako T. otec, teda obZalovany, mu volal iba jedenkrat, ale z toho istého
telefénneho &isla mu volal aj dalsi muz, ktory bol oznageny ako dedko, ale volal v predchadzajuci
den, kym z vypisu telefénnych hovorov takyto hovor medzi uvedenymi Cislami nebol zaznamenany a
zaznamenany je iba jeden hovor diia 14.09.2013 medzi telefonnymi Cislami poSkodeného a kamarata T..

Uvedené dbkazy spolu s dalsimi dékazmi boli vyhodnotené tak, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZzalovany a preto bol podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby. Na zaklade
odvolania prokuratora bol rozsudok zo dia 19.04.2016 zruSeny a okresnému sudu vec bola vratena,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V zmysle obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu boli odstranené procesné pochybenia, sud vykonal
dokazovanie v zaujme odstranenia rozporov vo vypovediach a inych dékazoch a aj procesnych
pochybeni.

V dalom konani sud predvolal svedkov Q. V. - byvali manzelku obZalovaného, S. V. - byvalého svokra,
F. C. - sesternicu obzalovaného a svedkovia po zakonnom poudeni aj podla § 130 ods. 2 Trestného
poriadku odopreli vypovedat. Sud precital ich vypovede z pripravného konania, pretoze vypovede z
predchadzajuceho konania na sude boli procesne nepouzitefné.

Svedkyna Q. V. tvrdila, Ze vedela od syna, Ze kamarat mu nevrétil pozZiCany bicykel, o tomto probléme
syn hovoril aj s otcom (obZalovanym), no podrobnosti rieSenia nepoznd, pretoZe s obzalovanym dlha
dobu nekomunikuje. Jej otec S.K. V. o tomto probléme sa dozvedel aZ v &ase, ked boli doru¢ované
predvolania na vysluch.

S. V. poprel telefonovanie s poskodenym ohladom nevrateného bicykla a ma informécie, Ze druhy dedko
s vnukom vébec nekomunikuje.

F. C. bola pritomna pri telefonickom rozhovore obZalovaného s nejakym chlapcom a obZalovany sa
ho sludne pytal, &i jeho rodi€ia su upovedomeni o tom, Ze ma u seba bicykel. Obzalovany pri tomto
rozhovore nebol roz€uleny a svedkyia nepoCula Ziadne nadavky, ani vyhrazky, telefonat netrval dlho a
jeho cely obsah nepocula, pretoZe aj ona telefonovala.

Ugast obzalovaného na vyhraznych telefonatoch poskodenému nepotvrdili matka J. B., sestra E. B. a
ani priatefka poSkodeného X. U.. Tieto osoby vedeli o problémy s nevratenym bicyklom a dopoculi sa
aj o vyhraznych telefonatoch.

Znalecké dokazovanie z odvetvia psychiatrie aj psycholdgie preukazalo, Ze poskodeny je jednoducha,
mierne naruSena osoba, najma v oblasti znizeného intelektu, pozornosti a pamati. U poSkodeného
nebola zistena dusevna porucha, ani choroba. Konfabulacie s uzSou zavaznostou svedcia pre zniZzenu
spolahlivost’ a neistotu pamatovych funkcii a procesu spracovania informacii. PoSkodeny v Case
vySetrenia bol nezrelou simplexnou osobnostou s intelektom na hranici lahkej duSevnej zaostalosti.
Motivaciou k vypovedi bol strach a obavy poskodeného z mozného agresivneho spravania sa vo&i nemu
i v buducnosti. Ma na to vplyv aj vyznamne znizend frustratnd tolerancia, t. j. odolnost vo&i zatazi a
sklon k neurotickym prejavom poskodeného. Sklon k vymySlaniu nebol zisteny a je schopny objektivne
a pravdivo popisat prezité udalosti a vo vypovediach uvadza agresivne spravanie voci nemu.



Clenovia hliadky OO PZ Poprad potvrdili, Ze pokodeny pri kontakte s nimi pri Zelezniénej trati uvadzal,
Ze sa mu vyhrazali V. zabitim v suvislosti s nevratenym bicyklom, poSkodeny bol rozruSeny a plakal.

Opodstatnenost poziadavky na vratenie pozi¢aného bicykla vyplyva zo zaznamu o evidencii priestupku,
podla ktorého bol X. B. za tento priestupok postihnuty pokutou 45,--eur z dévodu, Ze spreneveril poZi¢any
bicykel.

Zlocin vydieranie podla § 189 Trestného zdkona spacha ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel. Pokial tento skutok je spachany
na chranenej osobe, tak konanie je pravne kvalifikované podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona. Subjektom toho zlo€inu mbze byt ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka osoba. Musi v3ak byt
preukazané dékazmi, Ze bez akychkolvek pochybnosti je preukazané, Ze tymto subjektom je konkrétna
osoba a nem6zZe nim byt nikto iny. Pravna kvalifikacia skutku bola s pouzitim § 139 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona a § 127 ods. 1 Trestného zékona, pretoZze poskodenou osobou bolo dieta -
osoba mladSia ako 18 rokov a teda chranena osoba. Hrozba nasilia v tomto pripade bola pouzita na
uskutoénenie v buducnosti a mala smerovat proti poSkodenému, ale aj ¢lenom jeho rodiny. Hrozby,
ktoré boli pri telefonatoch pouzité, poSkodeny vnimal, mal z nich strach a preto tak konal, Ze uvazoval
o ukonCeni Zivota, o vopred oznamil na policiu a pri kontakte s policajtmi bolo taktiez vidiet, Ze
je vystraSeny. UskutoCnenie hrozby nasilia telefonickymi vyhraZzkami bolo dokonanim trestného &inu.
Objektom tu je slobodné rozhodovanie Cloveka a objektivhou strankou je neopravnené nutenie iného,
aby nieco konal, opomenul alebo trpel a to nasilim alebo hrozbou nasilia alebo inou tazkou ujmou. Medzi
konanim a nasledkom musi byt pri€inna suvislost.

Dékazmi, ktoré boli vykonané a doplnené aj po rozhodnuti odvolacieho sudu bolo preukazané, Zze skutok
sa stal, ma znaky trestného €inu, spachalo ho viac oséb, priom mladistvy T. V. bol za tento skutok
aj pravoplatne odsudeny. Dal$iu osobu, ktora mala spachat tento skutok sa nepodarilo identifikovat a
nebolo jednoznaéne a bez najmensich pochybnosti preukazané, Ze bol to prave obzZalovany, ktory sa
mal podielat na tomto skutku ako spolupachatel. Z jeho telefénu boli evidované tri hovory v rozhodnom
obdobi, obZalovany i poSkodeny potvrdili, Ze obZalovany mal s poSkodenym iba jeden telefonicky
rozhovor, jeho obsah nebol presne preukazany a pouZitie vyhrazok popieral obZalovany a jednoznacéne
neusvedCil ho poSkodeny. Druh a zavaznost' predchadzajucej réznorodej trestnej Einnosti, pre ktoru bol
obzalovany trestne stihany a odsudeny, neméze byt jedinym presved&ivym dékazom o tom, Ze aj tento
skutok spachal obzalovany a preto ho sud podfa § 285 pism. c/ Trestného poriadku oslobodil spod
obZaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v PreSove.



