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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom sudkynou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka - R..
Bc. M. O., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom K. &. XX, Z., zastupena advokatkou: JUDr. Barbora Petrovic,
so sidlom Hlavna €. 44, Trnava a otec - Bc. Ing. W. W., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom G. &. 7, G.,
zastupeny advokatskou kancelariou: AK I., s.r.o., so sidlom X. rad €. 5, Z., na navrh otca o zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov takto

rozhodol:

. W. W. W, nar. XX.XX.XXXX sa pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia zveruje do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Zze poas bezného Skolského roka bude zabezpeovat
osobnu starostlivost o maloletého matka od pondelka neparneho kalendarneho tyzdna v roku od XX. XX
hod do pondelka parneho kalendarneho tyzdrna v roku do XX.XX hod a otec od pondelka parneho
kalendarneho tyzdfia v roku od XX.XX hod do pondelka neparneho kalendarneho tyzdna v roku do
XX. XX hod.; po€as jarnych prazdnin ur€enych W. Skolstva M. republiky bude otec zabezpec&ovat osobnu
starostlivost' o maloletého v parnom roku v ¢ase od posledného dria vyuc€ovania pred zaciatkom prazdnin
od XX,XX hod. do prvého dna vyucovania po prazdninach do XX,XX hod. a matka v neparnom roku v
Case od posledného dna vyu€ovania pred zaCiatkom prazdnin od XX, XX hod. do prvého dna vyu€ovania
po prazdninach do XX, XX hod.; po€as velkono¢nych prazdnin uréenych W. Skolstva M. republiky bude
otec zabezpedovat osobnu starostlivost o maloletého v neparnom roku v ¢ase od posledného dna
vyucovania pred zaCiatkom prazdnin od XX,XX hod. do prvého dfia vyu€ovania po prazdninach do
XX, XX hod. a matka v parnom roku v ¢ase od posledného dna vyuc€ovania pred zaciatkom prazdnin od
XX, XX hod. do prvého dfia vyu€ovania po prazdninach do XX,XX hod.; po€as letnych prazdnin bude
zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého v parnom roku matka od posledného dria Skolského
vyu€ovania od XX,XX hod. do XX.XX. do XX,XX hod. a otec od XX.XX. od XX,XX hod. do prvého
dna Skolského vyucovania po prazdninach do XX,XX hod. a v neparnom roku otec od posledného
dria Skolského vyu€ovania od XX, XX hod. do XX.XX. do XX,XX hod. a matka od XX.XX. od XX, XX
hod. do prvého dna Skolského vyu€ovania po prazdninach do XX, XX hod. s tym, Ze rodi¢, ktory
prave nezabezpeduje osobnu starostlivost o dieta je opravneny stretavat sa s maloletym od piatku
nasledujuceho po XX.XX. vratane od XX,XX hod. do nasledujiucej nedele do XX,XX hod. a od piatku
nasledujuceho po XX.XX. vratane od XX,XX hod. do nasledujucej nedele do XX,XX hod.; pocas
viano€nych prazdnin uréenych W. Skolstva M. republiky bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o
maloletého v neparnom roku matka v €ase od posledného diia vyu€ovania pred zaciatkom prazdnin
od XX, XX hod. do XX.XX. do XX,XX hod. a od XX.XX. bezprostredne nasledujuceho roka od XX,XX
hod. do prvého dna vyu€ovania po prazdninach do XX,XX hod. a otec od XX.XX. od XX,XX hod. do
XX.XX. bezprostredne nasledujuceho roka do XX,XX hod. a v parnom roku bude otec zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloletého v €ase od posledného dfa vyuc€ovania pred zaciatkom prazdnin od
XX, XX hod. do XX.XX. do XX,XX hod. a od XX.XX. bezprostredne nasledujiceho roka od XX,XX hod.
do prvého dna vyu€ovania po prazdninach do XX, XX hod. a matka od XX.XX. od XX,XX hod. do XX.XX.
bezprostredne nasledujuceho roka do XX,XX hod. W. odovzdania a prevzatia maloletého bude miesto
bydliska odovzdavajiceho rodi¢a v Z..



II. T.je povinny poénuc diom XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX prispievat na vyZivu maloletého W.
W. sumou XXX eur mesacne a od XX.XX.XXXX do pravoplatnosti tohto rozhodnutia sumou XXX eur
mesacne vzdy vopred do XX dfia v mesiaci k rukam matky maloletého.

R.. X. na zro€nom vyZivnom od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX v celkovej vySke XXXX,XX eur je otec p
ovinny zaplatit k rukam matky do XX dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Od pravoplatnosti tohto rozsudku je po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti otec povinn
y prispievat na vyzivu maloletého sumou XXX eur mesacne a to vzdy vopred do XX. diia v mesiaci k
rukam matky maloletého.

V.Zru8 uje sauznesenie T. sudu Z. V €.k. XXP/XXX/XXXX-X zo dfia XX.XX.XXXX v spojeni s
uznesenim N. stidu v Z. €.k. XXCoP/XXX/XXXX-XX zo dfia XX. XX.XXXX.

VI. E. z u€astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

X. Otec mal. W. sa navrhom podanym na T. sude G. diia XX.XX.XXXX domahal rozhodnutia o Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. synovi W. (v tom €ase vo veku X roky a XX mesiacov),
ktorého Ziadal zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdriovych intervaloch bez
uréenia vyZivovacej povinnosti.

X. Navrh bol odévodneny tym, Ze malolety sa narodil z partnerského vztahu jeho rodi€ov, ktori neboli
zosobaseni, za trvania predchadzajuceho manzelstva matky, ktoré bolo rozvedené rozsudkom T.
sudu W. zo dfia XX. XX XXXX. N. domnienka otcovstva k maloletému sved&ala byvalému manzelovi
matky, rozsudkom T. sudu W. zo dha XX.XX.XXXX bolo najskdr zapreté otcovstvo manzela matky
k maloletému a nasledne dfa XX.XX.XXXX doS8lo k suhlasnému vyhlaseniu rodi¢ov o otcovstve k
maloletému. L. maloletého Zili v spoloénej domacnosti od novembra XXXX do jari XXXX, kedy ich
vyzvala matka navrhovatela, aby opustili dom v jej vlastnictve v G., ktory uzivali spolo¢ne s dalSimi X
detmi pochadzajucimi z predchadzajuceho manzelstva matky maloletého. L. sa mala vo februari XXXX
nastahovat do dalSieho rodinného domu, kde dal otec maloletého vypoved z najmu. W. ¢asom sa
vS8ak vztahy medzi rodiémi maloletého natolko zhorsili, Ze v oktdbri XXXX ukondili spoluZitie a matka
maloletého sa spolu so vSetkymi detmi odstahovala do prenajatého bytu v G., kde jej otec maloletého
prispieval na najomné vo vyske jeho polovice. |. sa otec s maloletym mohol stretédvat len nepravidelne a
sporadicky podla svojvble matky maloletého, ktora sa otcovi vyhrazala tym, Ze bude mat syna iba dva
vikendy v mesiaci a Ze odchadza byvat do Z.. T. ma pritom s maloletym vyborny vztah, ked su spolu,
mama ani surodenci mu chybaju, nepyta sa za nimi. T. poukazal na to, Ze zo znaleckého dokazovania v
rozvodovom konani matky vyplynulo, Ze ide o manipulativnhu osobu, ktora na seba nezdravo viaZe deti,
¢o vyustilo aj k tomu, Ze sa zmenil vztah deti k jej novému partnerovi - otcovi maloletého, ktory k nim
bol pocas spoluzitia s ich matkou velmi Ustretovy a reSpektoval ich su€ast svojej rodiny, no ked zacala
mat ich matka rézne vyhrady k osobe otca a jeho matky, vztahy medzi nimi sa Uplne pokazili a to az
tak, ze starSi syn matky B. fyzicky napadol otca maloletého W.. T. mal za to, ze matka nereSpektuje
zaujem maloletého, ktory méa pravo na to, aby ho vychovéavali obaja rodi€ia. T. zdéraznil, Ze v danom
pripade maju obaja rodi¢ia zaujem o osobnu starostlivost o dieta a je v jeho zaujme, aby ho vychovavali
obaja rodicia, pricom otec mu méZze a vie zaistit' zachovanie rodinného prostredia a jeho stabilitu a tieZ
dostato¢nu uroven starostlivosti, ktoru dietatu zabezpecoval od jeho narodenia a ma na to aj dostatoéné
ekonomické a iné podmienky v rodinnom dome, kde malolety vyrastal.

X. Matka maloletého s navrhom na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov od pociatku nesuhlasila, pricom takyto nemenny postoj deklarovala v priebehu celého konania.
Po tom, ¢o sa dozvedela o podani navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v
ramci skimania miestnej prislusnosti sudu, podala dia XX.XX.XXXX na T. sud G. navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadala o zverenie maloletého do jej vylu€nej osobnej starostlivosti spolu
s navrhom na urcenie vyzivného zo strany otca vo vySke XXX eur mesacéne a styku otca s maloletym v
kaZdom parnom tyZdni kalendarneho roka od soboty od XX.XX hod do nedele do XX.XX hod. M. navrh
oddvodnila tym, Ze v spoloénej domacnosti s otcom maloletého Zili od XX XX XXXX do XX XX XXXX,
pricom ich spoluZitie bolo po celu dobu poznadené nevyrovnanym spravanim otca dietata, ktory daval
pred travenim €asu so synom prednost navstevam pohostinstiev a obdobnych zariadeni, pricom sa
domov vracal az po zaverecnej v zna¢ne podgurazenom stave a ich spoluZitie bolo velmi komplikované
aj kvoli neustdlemu zasahovaniu a presadzovaniu nazorov zo strany matka otca dietata, v dosledku



konania ktorej doSlo aj k ukon&eniu spoluzitia rodi¢ov po tom, o vymenila na rodinnom dome, v ktorom
spolu zilizamkovu vloZku na vehodovych dverach a €ast’ osobnych veci dala prestahovat do garaze, vodi
¢omu otec maloletého Ziadnym spésobom nezakrodil, naopak matku v tom dokonca slovne podporoval.
Po odchode zo spolo€nej domacnosti na syna otec neposielal Ziadne vyzivné, platba za sukromnu
matersku Skolu bola jeho dobrovolnou aktivitou. Styk otcovi okrem kazdého druhého vikendu bola
ochotna dovolit aj po¢as tyzdha, pokial to zdravotny stav dietata dovoli, ked v8ak otec podla matky aj
pred dohodnutym stykom uprednostfoval svoje pracovné stretnutia a hobby. Mala za to, Ze majetkové
pomery otca, ktoré poznala aj vdaka tomu, Ze popri rodi¢ovskej dovolenke na skrateny pracovny pomer
pracovala v spolo¢nosti otca a jeho matky, a napokon vyplyvali aj z jeho navrhu na dpravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti mu umozniuju platit poZadované vyzivné.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, svedkov, opakovanymi pohovormi s maloletym,
znaleckym dokazovanim znalcom z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych,
potvrdeniami o zarobkovych a majetkovych pomeroch rodi€ov, ako aj oboznamenim sa s obsahom
pripojenych spisov a dalSich na vec sa vztahujacich listinnych dékazov.

5. Z rozhodovacej €innosti sudu je mu zname, Ze uznesenim - predbeznym opatrenim Okresného sudu
Trnava €.k. 11P/98/2015-53 zo dfia 11.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k.
23CoP/26/2015-74 zo diia 25.04.2016 bol malolety ponechany v osobnej starostlivosti matky (bez vyroku
sudu v tomto smere), otcovi bola predbezZne uloZzena povinnost platit na maloletého vyzivné vo vySke 100
eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky a styk otca bol vymedzeny na kazdy parny
tyzden od piatku od 18.00 hod do nedele do 18.00 hod.. Pri potvrdeni predbezZnej Upravy, voci ktorej sa
odvolal otec s poukazom predovsetkym na skuto&nost, Ze s maloletym bol az do 28.10.2015 v dennom
styku a eSte a januari 2016 s nim travil viac ¢asu, nez bolo vymedzené predbeznym opatrenim, odvolaci
sud vychadzal z toho, Ze nebolo osved&ené ¢i vébec a ako je otec schopny sa o maloletého postarat
od utorka do nedele, ako navrhoval. Matka vo svojom navrhu na predbeznu Upravu uvadzala, Ze otec je
pracovne zaneprazdneny, je konatelom spolo€nosti, popisovala jeho zafuby a zaujmy, ktorym sa venoval
a kolko €asu travil s rodinou a maloletym synom. Odvolaci sud skons$tatoval, Ze otcom pozadovany
Siroky styk, bliziaci sa navrhu vo veci samej je mozné upravit az po vykonanom dokazovani, v ktorom
sa sud bude musiet zamerat na to, i otec vie popri svojich pracovnych a vofnoCasovych aktivitach
zabezpedit starostlivost o maloletého, aky denny program ma maloleté dieta, kedy je matka schopna
dieta na styk pripravit a odovzdat dieta otcovi a pod. Mal za to, Ze nariadenou predbeznou Upravou
sa ma v prvom rade dosiahnut, aby sa otec s maloletym stretaval predovSetkym pravidelne, dodrziaval
konkrétne pravidla pri vychove syna, vratane doby ich vzajomnych stretnuti, nakolko pre dieta vtom ¢ase
vo veku troch rokov mohla mat’ nepravidelnost negativny vplyv. V zavere odvolaci sud konstatoval, Ze
zo strany otca bude v prvom rade potrebné reSpektovat pravidelnost tpravy styku a asporfi po &iastoéne
vykonanom dokazovani nie je vylu¢ené, Ze by doslo k uprave styku v SirSom rozsahu.

6. Z prednesov rodiCov na prvom pojednavani, ktoré sa vo veci uskutoé€nili po preneseni prisluSnosti na
tunajsi sud z dévodu prestahovania sa matky s maloletym z G. do Z. diia XX.XX.XXXX vyplynulo o.i.
to, Ze rodi€ia sa na styku s maloletym vedeli napriek existencii predbeznej upravy dohodnut’ v SirSom
rozsahu bliziacom sa striedavej starostlivosti, o otec demonstroval prehfadom pobytu maloletého v
jeho domacnosti (€.1. XXX), ktory matka rozporovala iba Ciasto€ne. Otec trval na zvereni maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti v tyZdhovych intervaloch s €asom striedania maloletého v nedelu
0 18.00 hod s tym, Ze si dlhodobo vytvara podmienky na to, aby mohol byt s nim jeho jediny syn ¢o
najdlhSie, plati mu sukromnu matersku Skolu, ktord mu vybrala matka este po&as spoluzitia. Uvadzal, Ze
je v pozicii riadiaceho pracovnika a vie si upravit ¢as tak, aby sa mohol synovi venovat v ¢ase, ked je u
neho a konkrétnu Upravu svojej starostlivosti o dieta povazoval za podstatnu z dévodu, aby vedel synovi
zabezpecit zaujmové aktivity. Matka trvala na tom, Zze otec nie je schopny sam zabezpedit' pre dieta
striedavu starostlivost v navrhovanom rozsahu, nakolko sa v domacnosti otca o maloletého stara matka
z otcovej strany, ktora ma podla nej silny vplyv na otca a fakticky stala aj za odchodom matky zo spolo¢nej
domacnosti, odkial bola vyhodena. Na dalSom pojednavani vo veci, ktoré sa uskutoCnilo po zmene
zakonného sudcu dna 12.04.2017 otec uviedol, ze po poslednom pojednavani sa s matkou dohodli,
Ze malolety bude s otcom travit polovicu €asu tak, ako boli zvyknuty, priCom matke bude prispievat
na jeho vyZivu sumou 200 eur mesacne, na zaklade ktorej dohody aj fungovali do januara 2017, kedy
matka pre neho nepochopitelne zacala trvat’ na strikthom dodrziavani predbezného opatrenia. Hoci
mal malolety moznost' poc&as jarnych prazdnin navstevovat sukromnu matersku Skolu v Trnave, matka
uprednostnila, aby bol pod dohfadom svojich starSich surodencov. Matka potvrdila, Ze do januara si



dieta skutoCne striedali a dokonca zaciatkom uvedeného mesiaca absolvovali spolo¢ny vikend, ktory bol
jednoznadne na prospech syna, aviak zmenila postoj po arogantnom telefonate zo strany otca, z ktorého
bol opat evidentny vplyv jeho matky, voci ktorej v konani uz prezentovala svoje vyhrady. Uviedla, Ze jej
prekaza, Ze malolety po navrate od otca Casto prezentuje nazory starej matky a nemiestne poznamky
absolutne nezluditelné s jej zasadami vo vychove. Malolety syn jej napriklad vytyka, Ze nezehli, Ze od
babiny pocul, Ze bude mat druhd maminu a ona si na to musi zvyknut. Na pojednavani vo veci, ktoré
sa konalo dfia 06.06.2017 obaja rodiCia prezentovali, Ze su ochotni podrobit sa mediacii iniciovanej
koliznym opatrovnikom, za ktorym ucelom poziadali o jeho odro€enie. S prihliadnutim na letny rezim
maloletého dospeli pred odro&enim pojednavania dospeli k dohode o styku otca s maloletym pocas
bliZziacich sa letnych prazdnin, ktoru sud prevzal aj do neodkladnej upravy, o ktorej na navrh otca rozhodol
uznesenim €.k. 22P 101/2017 zo dfia 16.06.2017, na zaklade ktorej bol otec opravneny pocas letnych
prazdnin v roku 2017 stretavat sa s maloletym W. od piatku 30.06. od 18,00 hod. do piatku 14.07. do
18,00 hod. a od nedele 16.07. od 18,00 hod. do nedele 30.07. do 18,00 hod., od piatku 11.08. od 18,00
hod. do nedele 13.08. do 18,00 hod. a od piatku 25.08. od 18,00 hod. do piatku 01.09.2017 do 18,00
hod. s tym, Ze po&nuc nasledujucim tyzdriom rodi€ia nabehnu opatovne na bezny reZim stretdvania
sa. V priebehu neskorSieho konania rodicia potvrdili, Ze na zaklade tejto dohody v lete bezproblémovo
fungovali, pricom malolety s tym nemal Ziaden problém.

7. Sud doplnil dokazovanie aj o pohovor s maloletym, ktory sa uskuto&nil dfa 14.06.2017, v rdmci ktorého
sa malolety vyjadril neformalnou formou tak, Ze s maminou byva v B. aj s dalSimi X sdrodencami a
izbi¢ku ma s B.. U tatina ma tiez svoju izbi¢ku - velku, spava ale v izbi¢ke s tatinom. Ma aj dve babicky,
k tatinovi chodi babi¢ka N., ktora ma vela domov. W. ale rozprava, Ze su zlodeji - tatinko s babinkou.
V. sa to nepacdi, nie je to pekné. K tatinovi chodi autiCkom a je to v pohode, v auti¢ku aj spinkd, aj sa s
tatinom rozpravaju. Ma v G. maly dom. B. si, Ze chodil aj v G. do Skolky a chodi aj do Skdlky v Z.. G. si
pamata, Ze byval s tatinom dlhide a troSku zosmutnel ked povedal, Ze teraz uz nebyva. Z. lepSie, ked
byval s tatinom dlhSie. N. bol kizelnik, chcel by, aby maminka a tatinko byvali spolu a tiez by chcel, aby
ho posluchali. W. vari, tatinko nevari a babi¢ka vari teiz. U tatinka papa rezne a pera na papanie. L. robi
tatinko sam. N. byval u tatinka viac, vyprevadzal ho do $kdlky. G. ho uz nevyprevadza. U tatinka je lepSie
nezvZ..V G. je lepSie nez v Z., lebo su tam hradby, ktoré v Z. nie su.

8. Na pojednavani vo veci konanom dria 12.09.2017 vyslo najavo, Ze mediacia medzi rodi€mi nebola
uspedna, kedZe rodiCia sa nevedeli dohodnut’ na styku s maloletym. Matka striktne nesuhlasila so
striedanim viac ako po dvoch dfioch a uz vbbec nie so striedavou osobnou starostlivostou, kedZe mala
pocit, Ze otec Mateja ovplyviuje, kupuje si ho daréekmi, €o vébec dobre nevplyva na jeho vyvoj s cielom
dosiahnut’ to, aby s otcom chcel Zit v Trnave. Tvrdila, Ze ju otec podla jej ndzoru stale zavadza a
klame. Otec trval na striedavej osobnej starostlivosti, v ktorom pripade pripustal aj moznost striedania
si maloletého poc&as dlhého a kratkeho tyzdfa, alebo na Uprave Sirokého styku pocas Siestich, resp.
siedmych po sebe iducich diioch. Matka prostrednictvom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
vyjadrila vyhrady voci tomu, aby bola starostlivost o maloletého zo strany otca zabezpe€ovana v dome
jeho matky, ked vyjadrila obavy z rizika opatovného zamedzenia jeho uzZivania zo strany starej matky,
a teda mala za to, Ze malolety by tam nemal Ziadnu istotu a stabilitu domaceho prostredia, ked navyse
otec ani nepreukdzal relevantny vztah k tejto nehnutefnosti. Prezentovala, Ze so striedavu osobnu
starostlivost by matka akceptovala iba za predpokladu, Ze by bola zo strany otca zabezpe&ovana v
Bratislave, kde otec potvrdil vtom €ase vlastnicke pravo k dvom bytom - jednoizbovému o vymere XXmX,
ktory vSak nepovazoval za vhodny a dvojizbovému v pdvodnom stave, ktory v8ak bezodplatne vyluéne
za uhradu nakladov s nim spojenych uzivala jeho pribuzna.

9. Sud okrem vysluchu starej matky zo strany otca N. W., ktora potvrdila volu ponechat rodinny dom v G.
v jej vlastnictve nadalej v uZivani jej syna spolu s jej jedinym vnukom, ktorého nema Ziaden dévod odtial
vyhadzovat, doplnil dokazovanie aj o vysluch F. O. - sestry maloletého a spravy zo Setrenia pomerov na
strane oboch rodi€ov. Na strane oboch rodi¢ov prislusné P. prace, socialnych veci a rodiny konstatovali
vhodné podmienky pre vychovu maloletého W. (€.1. XXX a XXX spisu). W. uziva kompletne Standardne
zariadeny X-izbovy byt na K. €. XX, pricom malolety spi podla udania matky v jednej izbe s fiou, v dalSej
izbe spavaju tri deti. B. socidlnym pracovnikom sa matka vyjadrila tak, Ze nema problém dat dieta otcovi,
ale vadia jej jeho klamstva a ma vyhrady vo i jeho zavadzaniu vo veciach starostlivosti maloletého W..
T. uzival X-izbovy priestranny, moderne zariadeny rodinny dom s dvorom a zdhradou v tichej lokalite
mesta G. vo vlastnictve jeho matky, kde mal malolety k dispozicii samostatnu izbu vybavenu peknym
praktickym nabytkom a samostatnym 16zkom s dostato&nym priestorom na hru i oddych. K. v domacnosti



bola na vybornej drovni. T. uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti T. W. s.r.o. s vykazanym prijmom
cca X.XXX eur mesacne, pricom matke platil dobrovolne na vyZivu maloletého na rozdiel od predbezZnej
Upravy sumu XXX eur mesacne. T. toho zabezpeCuje pre syna nahradné obleenie a vSetky potrebné
osobné veci, pretoZze matku mu Ziadne neposkytla na ¢as, ktory travil malolety u neho. W. platil aj stravné
a 8kolné v sukromnej materskej Skole Z., ktory malolety navstevoval druhy rok, ked bol u otca.

XX. Zo sprav z materskej Skoly na Q. ul. €. X v Z. doru€enej sudu dria XX XX.XXXX a M. materskej
Skoly Z. v G. zo diia XX XX.XXXX vyplynulo, Ze je dieta zapisané v oboch zariadeniach a v Skolskom
r. XXXX/XXXX navstevoval subezne obe. B. navstevoval sukromnu matersku Skolu v G., ktora ponuka
bilingvalne vzdelavanie. F. na kolektiv v Z. zvladol s miernymi problémami, avS8ak primerane svojmu
veku a skusenostiam, nakolko navstevoval aj sukromnu materskd Skolu v G. - v bydlisku otca. V k.
r. XXXX/XXXX navstevuje vyhradne 8kélku v Z.. Ide o dieta, ktoré sa zallefiovalo pomalicky, ranné
[u€enie bolo sprevadzané nie vzdy prijatelnymi emocionalnymi prejavmi pre ostatné deti. Obaja rodicia
sa vzdy zaujimali ako dieta prezilo dert v materskej Skole, o zabezpedenie potrebnych pomdcok, aktivit.
V pripade rieSenia konfliktu s dietatom poc€as pobytu v materskej Skole ucitefky konzultovali s obomi
rodi€mi, otec mal va¢si zaujem spolupracovat’ pri korekcii neStandardnych socialno-emocionalnych
prejavov dietata. Otec sa informoval skér telefonicky, avSak pravidelne. Riaditelka Skoly kladne hodnotila
aj spolo¢nu uc€ast oboch rodiCov na karnevale. Obaja rodic¢ia mali zaujem a dieta ma s nimi dobry vztah.

11. Otec predlozil sudu psychologicku spravu B.. V. W. z vySetrenia maloletého a spolo¢nej interakcie
s otcom, zo zaveru ktorej o.i. vyplyva, Ze malolety je charakterizovany sluSnou mentalnou vybavou,
ktorej dal$i efektivny vyvoj bude zavisiet najma na Zivotnych podmienkach a miere frustracie, ktorej
bude vystavovany. Délezity je pre neho pevny rezimovy ramec, ktory bude dovolovat fungovat podla
nastavenych pravidiel, ktoré budu reSpektované obidvomi rodi¢mi, ktori budd schopni v prvom rade
zohfadnovat potreby svojho dietata a az sekundarne svoje. Vztah maloletého k otcovi je spontanny,
autenticky a opravdovy, pri¢om niet dévodu pochybovat ani o obdobnom vztahu maloletého k matke. S
ohladom na kvalitu vztahu k rodi€om, jeho nefalSovany vztah k otcovi a ich vzajomnu dobre fungujucu
interakciu, s ohfadom na vek maloletého sa zo psychologického hladiska javi ako najoptimalnejSia forma
osobnej striedavej starostlivosti, Comu u maloletého zo psychologického hfadiska ni¢ nebrani; volna a
prazdniny by malo dieta s rodiémi travit na polovicu. Aktualne je ¢as, kedy sdm W. pocituje potrebu
nielen Zenskej autority, ale rovnako aj otcovskej, pri¢om o €o viac mu bude brdnené v konzumacii tohto
vztahu, o to viac sa bude potencovat afektivha pohotovost, mézu sa prehlbovat jeho neadekvatne formy
spravania a zvySovat atraktivita rodi¢a, ktorého nebude mat’ k dispozicii tak, ako by to potreboval.

12. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu na pojednavani dia 12.09.2017 okrem
zopakovania uz v priebehu konania vznaSanych vyhrad vodi striedavej osobnej starostlivosti, akcentujuc
pre fu neprijatelné zasahy do ich rodinného Zivota zo strany starej matky maloletého z otcovej strany
(f'ubovolné prichody, odchody a bez ohlasenia, jej pritomnost na lubovolnu dobu, , kritika atp.) navrhla
upravit styk otca s maloletym okrem presne Specifikovanej Upravy poc€as sviatkov a prazdnin kazdy
parny tyZzderni od pondelka od 16.00 hod do stredy do 08.00 hod, kazdy parny vikend od piatka od
16.00 hod do nedele do 18.00 hod a kazdu neparny tyZdeh od stredy od 16.00 hod do piatku do 08.00
hod s tym, Ze v popoludiiajSich hodinach poc&as tyzdfia si otec maloletého vyzdvihne v predSkolskom/
Skolskom zariadeni, kde ho aj pocas tyzdfia v €asoch ukonéenia styku odovzda a pocas vikendu bude
prebiehat odovzdanie v mieste bydliska matky. Matka potvrdila, Ze po odchode zo spolo€nej domacnosti
sa mohol otec bez akychkolvek problémov so synom bez pritomnosti matky stretavat kedykolvek chcel
a mal na stretnutia ¢as. Matka nemala akukolvek informéaciu o podanom navrhu na upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a do urlitého ¢asu sa s otcom maloletého vedela dohodnut, priCom
zmenu v spravani otca davala do suvisu so zasahmi zo strany jeho matky. Zdéraznila, Ze podla nazoru
psycholdgov, ktori sa Specializuju na striedavu starostlivost je ju mozné realizovat’ iba za kumulativheho
splnenia nasledovnych podmienok: jednej Skoly, 8kélky, zaujmového kruzku, jedného detského lekara
a zubara, moznosti navstevy druhého rodi¢a po¢as pobytu u jedného z nich, za predpokladu priatelskej
komunik&cie rodi¢ov a vzajomnej podpory. Otcom navrhnuty koncept véak toto nespifia ani vo vztahu k
vzajomnej komunikacii rodiCov. Uznala, Ze malolety ma s otcom dobry vztah a nikdy nemala v imysle
stretavaniu otca s maloletym akymkolvek spésobom branit. Nad'alej v8ak zotrvavala na presved&eni, Ze
otec nie je schopny zabezpecit' starostlivost o dieta v rozsahu a spdsobom, ako navrhuje, ked je pod
silnym, az patologickym vplyvom svojej matky, ktoré sa o neho realne stara po€as pobytu dietata u otca.
Otec mu kupuje Casto drahé, veku nevhodné daréeky, ktoré nevhodne vplyvaju aj na vztah s ostatnymi
surodencami. Tiez namietala vychovné metddy otca, ktory zvykne pouZivat aj fyzické tresty, s €im matka



absolutne nesuhlasi. Poukazala na to, Ze otec maloletého bol niekolkokrat nasilny aj vo vztahu k nej aj k
jej detom, €o podlozila lekarskou spravou zo dria 06.04.2016, €o vo svojej vypovedi potvrdila aj jej dcéra
F., ktora uviedla, Ze s otcom maloletého si vychadzali kym byvali spolu dobre, az na konflikty, ked' bol
pod vplyvom alkoholu, €o sa malo prejavovat tym, Zze vtedy bil jej brata a aj jej dal facku a raz jazdeckym
biCikom po hlave, pricom sa vtedy prejavoval nasilne aj vo€i jej mame, o €om sa dozvedela od brata.

XX. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. XXP/XXX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX v spojeni so zmerfiujucim
uznesenim N. sudu v Z. &.k. XXCoP/XXX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX bolo zmenené uznesenie T.
G., E&.k. XXP/XX/IXXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX v spojeni s uznesenim N. sudu v G., &.k. XXCoP/XX/
XXXX-XX zo diia XX XX XXXX v Casti upravy styku otca s maloletym tak, Ze doSlo k rozSireniu styku
otca s maloletym W. W., nar. XX. XX.XXXX v parnom kalendarnom tyZdni od pondelka XX.XX hod. do
stredy 18.00 hod., od piatku 12.00 hod. do nedele 18.00 hod., v neparnom kalendarnom tyZdni od stredy
18.00 hod. do piatku 18.00 hod. s tym, Ze v piatok v parnom kalendarnom tyzdni si otec dieta prevezme
z predSkolského zariadenia a v ostatné dni uréené Upravou styku si maloletého prevezme a odovzda v
mieste bydliska matky. Odvolaci sud, ktory zmenil neodkladné opatrenie sudu prvej inStancie, ktorym bol
malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov svoje rozhodnutie o roz8ireni styku
zaloZil na tom, Ze je v zaujme maloletého rozSirenie styku podfa navrhu otca. S takouto upravou styku
suhlasila aj matka a uvedena zhoda mohla podla nazoru odvolacieho sudu viest' rodiCov k potrebnej
komunikécii v zaujme maloletého. Kontakt otca s maloletym je potrebné nepochybne rozvijat. Je ho v3ak
potrebna rozvijat tak, aby reSpektoval zaujem dietata a jeho potreby do buducnosti, ktoré v danom Case
malolety nevedel posudit ani vyhodnotit, preto za dévodné povazoval odvolaci sud rozSirenie styku.
Odvolaci sud poukazal na skutonost, Ze najidealnejSim spésobom Upravy styku rodi¢a s dietatom je
dohoda rodi¢ov, ktora najlepsie vie vystihnut vietky potreby maloletého dietata a v zhode so sudom prvej
inStancie apeloval na obidvoch rodi¢ov, aby upravili svoju komunikaciu tak, aby bola vedena v zaujme
dietata, pretoze takato komunikacia nevtahuje dieta do konfliktov rodi€ov, nestavia ho do ulohy rieSitela
ich sporu a nezatazuje ho. Uz nech uvedena situacia nastala z akychkolvek dévodov, v prvom rade su
rodi¢ia zodpovedni za psychicky stav a priaznivy rozvoj svojho dietata. Rodi€ia su povinni navzajom
spolu korektne komunikovat, pretoZe takto zabezpecia aj UspeSné napredovanie maloletého dietata.
Rozhodnutie sudu nenahradi detom pocit istoty, bezpecia, ktoré im v prvom rade maju zabezpedit
rodiCia.

14. Z nasledne vykonaného znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka
psycholdgia deti a dospelych W.. W. Z., ktory vypracoval svoj znalecky posudok €. XX/XXXX dha
XX XX XXXX sud zistil, Ze malolety bol v priebehu psychologického vySetrenia v kompenzovanom
psychickom stave bez pritomnych napaditosti v celkovych prejavoch spravania, ktory by mohli
poukazovat na pritomnost psychopatologickej symptomatiky alebo a naruSenie jeho citovych véazieb k
niektorému z rodi¢ov. M. pocity a nazory pri tematike optimalneho modelu rodiCovskej starostlivosti do
urcitej miery prispdsobuje Zelaniam rodiCov, ktori sa snazia presvedcit ho o svojej preferencii vyberu
Skoly, €o je viditelné najma v pristupe otca. S ohfadom na jeho vek a osobnostné charakteristiky je vo
zvy8enej miere ovplyvnitefny, snazi sa udrzat pozitivhe vztahy obom rodi¢om, ale su€asne senzitivne
preziva ich vzajomné konflikty, ktorym je vystaveny. V. zaangaZovanie do pretrvavajucich rodi¢ovskych
konfliktov neprispieva k jeho psychickej stabilite. Na obidvoch rodi¢ov reaguje pozitivne, v ich pritomnosti
sa citi spokojne a bezpecéne, dokaze ich verbalne ocenit, s &im koreSponduju aj jeho neverbalne prejavy
spravania. U. subjektivny dyskomfort je u neho viditelny pri konfrontacii s problematikou rodiCovskej
starostlivosti, nakolko obidvaja rodi¢ia sa ho snaZia presvediit, resp. ziska t pre ich predstavu o
vybere zakladnej Skoly, pricom malolety bol rezervovanejsi k asertivne deklarovanému postoju otca.
W. subjektivne referoval spokojnost’ so Sirokym stretavanim sa s obidvoma rodi¢mi, na druhej strane
popisoval urgitd nespokojnost s tym spojenym &astym stahovanim. O. nazor, aby sa prediZili intervaly
striedania jeho pobytu u kazdého z rodi€ov, ale na druhej strane udaval, Ze tyzdnova frekvencia
striedania by bola prilis dIha. V pritomnosti matky vyjadril suhlas s fiou prezentovanou formou rodiCovskej
starostlivosti, pred otcom bol v3ak pri tejto tematike vyhybavejsi. V ramci rodi€ovskej diady bola
u maloletého naznadena preferencia matky najma pokial ide o emocné puto a atmosféru v ramci
vzgjomnych vztahov s nevlastnymi surodencami v domacnosti matky. Ma prirodzene vacsi reSpekt
voci otcovi. F. bez znamok strachu alebo neprimeranosti. T. rodiia sa snazia primarne nezataZovat
maloletého svojimi nevyrieSenymi partnerskymi konfliktami, ¢o sa im vS8ak vzhfadom na pritomnost
sporadickych zavaznejSich konfliktnych incidentov s pritomnymi agresivnymi prejavmi dari len parcialne.
L. si uvedomovali, Ze v ramci predskolského veku dosiahlo realizovany model v ¢ase vypracovavania
posudku svoje limity, ktoré suvisia s prirodzenymi vyvinovymi potrebami dietata a kompromisy (2



8kélky a Casté cestovanie medzi dvomi mestami) nie su dalej udrzatefné tak, aby zohfadfiovali najlepsi
zaujem dietata. Za danej situacie sa obaja snazili ovplyvnit aktivhe postoj maloletého v prospech nimi
preferovanej varianty rodiCovskej starostlivosti. Matka navrhla stabilizaciu rodiCovskej starostlivosti o
maloletého takym spdsobom. Ze bude navstevovat $kolu v mieste jej bydliska. A priori neodmietala
pokraCovanie striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, ¢o v3ak podmieriovala reSpektovanim jedného
socidlneho zazemia maloletého v Bratislave v priebehu pracovného tyzdria s tym, Ze otec bude v Case
jeho starostlivosti byvat v Bratislave. Otec navrhol, aby malolety navitevoval zakladnu Skolu v G. s tym,
Ze bude v Case osobnej starostlivosti matky o maloletého zabezpelovat jeho dovoz a dovoz do Skoly tak,
Ze bude v pracovnom tyzdni byvat' v Z.. O. vplyv oboch rodi€ov na psychicky vyvin dietata bol doposial v
z4sade pozitivny, k obom ma vytvorené kvalitné vazby a obaja maju motivaciu k osobnej starostlivosti o
dieta. N. malolety sém nedokazal v danom ¢ase dostato¢ne racionalne a objektivne zhodnotit désledky
realizacie striedavej osobnej starostlivosti v aktualne danych rodinnych podmienkach povazoval za
potrebné, aby rodiCia akceptovali potreby maloletého dietata a zabezpedili mu dostatoény priestor pre
harmonicky osobnostny vyvin vratane jedného Skolského a volno&asového Zivotného priestoru, v ktorom
by si mohol vytvarat kvalitné a dlhodobé rovesnicke vztahy. T. rodi€ia maju zo psychologického hfadiska
dostatoCné osobnostné dispozicie pre zabezpelenie osobnej starostlivosti o dietata. V ¢ase podavania
posudku mala podla nazoru znalca kvalitnejSie vychovné kompetencie vo vztahu k starostlivosti matky,
ktora adekvatnejSie reflektovala vyvinové ako aj emocné potreby maloletého. T. presadzoval de facto
model jeho osobnej starostlivosti o maloletého, explicitne devalvoval rodiCovské kompetencie matky
a asertivnejSie prezentoval pred maloletym vlastny preferovany vyber Skoly, resp. model rodi¢ovskej
starostlivosti, ktora podla vysledkov psychologického vySetrenia maloletého menej koreSpondoval so
subjektivnou preferenciou dietata, ako aj s objektivnym posudenim jeho vyvinovych potrieb. B. nazoru
znalca ani jeden z rodiCov nepredstavoval pre dieta potencialnu priamu hrozbu pre jeho osobnostny
alebo fyzicky vyvin. Na druhej strane vystavovanie maloletého konfliktnym situaciam spojenym s
prejavmi verbalnej alebo brachialnej agresie zvySuje riziko jeho neurotizacie, resp. traumatizacie, ¢o
mdbze mat negativny dopad na jeho psychicku odolnost’ a efektivnu socidlnu adaptaciu. T. rodi€ia boli v
kompenzovanom psychickom stave bez znamok klinicky vyjadrenej psychopatolologickej symptomatiky,
vzajomne voCi sebe otvorene verbalizovali kritické postoje, u matky je zvyraznena labilnd emotivitia
a impulzivna afektivita so zhor§enou racionalnou inhibiciou afektov a impulzov najma v emocionalne
vypatych situaciach v rdmci interpersondlnych konfliktov, u otca je pritomna tendencia k oslabeniu
efektivnej racionalnej kontroly intenzivnych afektov a impulzov, osladena aj konstrikcia napatia a uzkosti,
v mysleni su pritomné aj menej kvalitné impulzivne a narcistické obsahy; mal v danom &ase znizené
sebavedomie spojené s nadmernou kompenzéaciou vlastnej insuficiencie, ako aj snahou imponovat,
prezival pocit tlaku v ramci jeho najbliz8ieho socialneho okolia, ked bol nedobrovolne poslusny, kvéli
¢omu bol u neho zdérazneny vnutorny svet tiZob a priani, ako aj hladanie stability, bola u neho pritomna
zvySena ovplyvnitelnost a prezZivanie afektov hnevu, resp. agresivnych tendencii v ramci naruSenych
vztahov v blizkych socialnych vztahoch. E. odporucil maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky,
ktorej vychovné prostredie hodnotil v danom €ase ako optimalne so stykom kazdy druhy tyzderi od
piatku do nedele a jedenkrat v tyzdni a suCasne dvakrat v tyZzdni, kedy bude malolety cez vikend
u matky; pokial by otec dokazal zabezpecéit dochadzku maloletého do Skoly odporucil modifikované
stretavanie maloletého s otcom od Stvrtku poobedia do pondelka rana. . B. povazoval za prekazku
odporucenia striedavej osobnej starostlivosti zhorSenu kvalitu rodi€ovskej kooperacie, ale vo vacsej
miere objektivne okolnosti na strane rodiCov, najma vzdialenost’ bydlisk, ktoré nevytvaraju vhodné
podmienky pre optimalnu realizaciu striedavej starostlivosti rodi€ov tak, aby bola v zaujme dietata a
pozitivnym spésobom podporovala jeho Skolsku adaptaciu. T. striedavej starostlivosti by bolo mozné
vtedy, keby sa obidve domacnosti rodiCov nachadzali vo vacSej blizkosti, kedZe realizaciu v dvoch
mestach by neumoznovala dostatocnu kontinuitu pre jeho vofnoCasové socidlne a zaujmové aktivity a
takisto by predstavovala ur€itu bariéru pre niektorého z rodi€ov v ich zapajani sa do jeho Skolského a
spolo¢enského Zivota, najma v suvislosti s vyberom Skoly.

XX. Vo svojej vypovedi na pojednavani znalec zotrval na zaveroch svojho posudku, pricom vSak
na otazku otca, ktory medzi€asom zacal vyvijat aktivne kroky z zabezpeeniu mozZnosti realizacie
starostlivosti o dieta v Z. uviedol, Ze za predpokladu zmeny objektivnych okolnosti si nemysli, Ze
komunikacia medzi rodi¢mi je tak zavazne zhordena, aby bola neprekonatelnou prekazkou v realizacii
striedavej osobnej starostlivosti. U., Ze pre maloletého je najddlezZitejSie, aby nadalej fungoval ¢o
najintenzivnejSie s oboma rodi¢mi a aby mal vytvorené €o najlepSie objektivhe podmienky, aby sa mohol
¢o najlepSie adaptovat na Skolsky rezim. B. dovodom na nerealizovanie striedavej osobnej starostlivosti
bola vzdialenost bydlisk a az parcialne zhorSena komunikacia rodi¢ov. W. nekompatibility kooperacie



medzi rodiémi nie je marginalna ani z pohladu dietata, ktoré senzitivne reaguje na hostilné vyjadrenia
rodiCov na seba, dokonca aj na konflikiné reakcie, ktorym je vystaveny. Obaja rodi¢ia sa hodnotili
vzajomne kriticky, ale napadné bolo negativhe hodnotenie matky otcom. Znalcom zistené tendencie
otca k agresivnejSiemu spravaniu nepovazoval za tak zavaznu prekazku, ktora by vylu€ovala osobnu
starostlivost’ otca, ked' prejavy brachialnej agresia je mozné dat' do suvisu s emotivnym a emoénym
prezivanim otca danej situacie. Dodal, Ze Standardne pomaha zmierfiovat' konflikt medzi rodiémi, resp.
ich konfliktnd komunikaciu, Ze si dieta preberaju a odovzdavaju v Skolskom zariadeni.

16. Po tom, o otec preukazal, ze si zabezpedil v Bratislave dalSiu nehnutelnost vhodnu na realizovanie
striedavej osobnej starostlivosti sud pristupil drfia 10.07.2019 k opatovnému pohovoru s maloletym, ktory
potvrdil, Ze vie, Ze si otec kupil byt v Bratislave, aby mohli byt viac spolu a po zakresleni moznych
alternativ ich kontaktov spontanne uviedol, Ze si tento predstavuje rovnhomerne s obomi rodiémi. V byte
otca ma pripravenu vlastnu izbu, u maminy byva spolo€ne s maminou a surodencami. Bol evidentny
jeho pozitivny citovy vztah k obom rodi¢om, ako aj ku vSetkym surodencom.

17. Rodicia zac&ali v priebehu konania po mediacii na baze dobrovolnosti navstevovat spoloéne
psycholéga L. poradenskopsychologickych sluzieb P. Z. IV Dr. K., ktory na dopyt sudu konStatoval, Ze
rodi¢ia by mali na svojej vzajomne velmi konfliktnej komunikacii nadalej pracovat, nakofko jemu sa
nepodarilo vyladit ich do tej miery, aby dokazali spolu funkéne komunikovat a vychadzali si vzajomne v
ustrety, v €om im brania ich konfliktné vztahy z minulosti, ktoré viedli k ich rozchodu.

XX. Zo spravy zo Setrenia pomerov P. prace, socialnych veci a rodiny Z. zo diia XX XX.XXXX sud zistil, Ze
otec Zije v Case, kedy je malolety u matky sam v trojizbovom byte na K. ulici v jeho vyluénom vlastnictve,
nachadzajucom sa v tichej lokalite v blizkosti vodnej nadrze X., s dobrou ob&ianskou vybavenostou,
priblizne XXX metrov vzdialeny od Skolského zariadenia maloletého. U otca mé dieta samostatnu izbu,
kde ma vyvySenu postel, pisaci stdl, hraCky a objednanu stavanu skrifiu na Saty. T. ma vlastnua izbu s
manzelskou postelou a vstavanou skrifiou. T. izba je zariadena novym nabytkom, sedacou supravou
a konferenénym stolikom. N. je nova, vybavend vSetkymi potrebnymi spotrebiémi. WC a kupelfia su
samostatné, byt je po kompletnej rekonstrukcii. T. sa vyjadril, Ze na zutulnenie do bytu este privezie
obrazy a piano pre W.. Z. je priestranny, udrziavany v €istote a poriadku. W. ma u otca vytvorené vsetky
podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj.

XX. Co sa tyka osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov rodiov, otec je spoloénikom a
konatefom spolo¢nosti T. W., s.r.o. (XX %) a T. s.r.o. (XX %). Vo svojom dafiovom priznani ako fyzicke;j
osoby za r. XXXX priznal prijmy zo zavislej Cinnosti od vSetkych zamestnavatelov vo vyske X XXX, XX
eur, a prijmy z prenajmu nehnutefnosti vo vySke XX. XXX eur; za r. XXXX vykazal uhrn prijmov od
vSetkych zamestnavatelov vo vySke X. XXX eur a prijmy z prenajmu nehnutefnosti vo vyske XX. XXX
eur. Vo svojej vypovedi tvrdil, Ze jeho mesaény disponibilny prijem z oboch obchodnych spolo&nosti, v
ktorych je spolo€nikom je cca X.XXX eur, ked zdéraznil, Ze v jednej spolo€nosti s lepSimi ekonomickymi
vysledkami je iba XX% spolo€nik. T. trojizbového bytu ktory nadobudol na K. ulici, vlastni v Z. dalSie X
byty. V. byt v pdvodnom stave je momentalne prazdny, ked ho pred nadobudnutim nového bytu vyuZival
pre vliastné potreby poc€as styku so synom v Z.. Ide o byt na N. ul., pri€om zvazoval stabilizaciu svojej
finan¢nej situacie jeho predajom, nakolko na zakupenie nového bytu dostal hypotéku. V druhom byte
byva za naklady jeho sesternica. Z kupnej ceny za novy byt uhradil XX. XXX eur z vlastnych finanénych
prostriedkov a XXX. XXX eur z hypotéky, ktord bude splacat XX rokov s aktualnou splatkou XXX eur. V
suvislosti s bytom na K. ma dalSie naklady XXX eur na zalohové platby, XX eur na elektrinu a XX, XX
na TV + internet. V G. byva v dome vo vlastnictve svojej matky, kde plati XX eur za TV, XX, XX eur za
M., XX eur za elektrinu, XXX eur za plyn a XX eur za vodu. W. vlastni X pozemok vo vylu¢nom a X v
podielom spoluvlastnictve v podiele X/X v G. a dal$i rodinny dom v G., ktory prenajima za XXX eur mes.,
ktoré prijmy su zohladnené v jeho dafiovom priznani. R. o poschodovy dom o vymere kazdého podlazia
cca XX mX na adrese J. U. XX, G.. Na vysvetlenie nizkeho najmu uviedol, Ze najomnici investovali do
rekon$trukcie domu sumou XX.XXX eur, €o je zohladnené v aktualnom najme. Po kompenzacii tejto
sumy prejdu na komerény najom, ktory bude XXXX eur mesa&ne a malo by to byt uz pravdepodobne v 2.
Stvrtroku nasledujuceho roka. Na beZznom ucéte ma zostatok X. XXX eur, na X sporiacich ué¢toch, z ktorych
splacal Cast kupnej ceny XXX eur a XXX eur. F. Zije z uspor. G. vyuziva sluzby privatneho bankara v J.
spolo¢ne so svojou matkou, kde tvrdil, Ze by mal mat' v bankovych produktoch cca XX az XX. XXX eur.
Ma tiez kreditnu kartu na cca X.XXX eur. M. plati roéné poistné so sporiacim charakterom vo vyske XXX
eur roCne a taktiez stavebné sporenie vo vySke XXXX eur ro¢ne. B. ako o¢ny optik a konatel spolo¢nosti.



I. je ru€itefom na hypotéke matky, z ktorého dévodu ani nedostal vy3Siu hypotéku. M. nevlastni Ziadne
motorové vozidlo. Vo vlastnictve spolo€nosti je X motorovych vozidiel M. J. r.v. XXXX, W. W r.v. XXXX,
G. RawX r.v. XXXX, N. M. r.v. XXXX a Y. r.v. XXXX, ked uziva vSetky MV, ktoré su vSak aj k dispozicii
zamestnancom a spolo&nikom.

XX. V rémci realizacie vySetrovacej zasady sud zistil, Ze okrem nim uvadzanych zostatkov na beznych
uctoch mal otec k XX. XX.XXXX uc¢tovny zostatok na stavebnom sporeni vedenom na jeho meno zostatok
XX.XXX eur, na dalSom beznom uéte vedenom v J. zostatok vo vySke X XXX eur, na terminovanych
vkladoch v J. uétovné zostatky XX. XXX, XX U. a XXX. XXX eur a na dalSom uéte vednom v U. Z.
disponibilny zostatok XX.XXX,XX eur.

XX. W. ohfadom osobnych majetkovych a zarobkovych pomerov uviedla, Ze tieto sa od zaliatku konania
v zdsade nezmenili, ked nad’alej s detmi byva v X-izbovom byte v jej vlastnictve, pricom vlastni T. H. T,,
r.v. XXXX alebo XXXX zakupené ako jazdenka na uver, ktory prefinancovala navySenim hypotekarneho
uveru na vySku XX.XXX eur, ktory splaca po XXX eur mesacne. |. spojené s byvanim vycislila celkovo
na sumu XXX,XX eur, z toho XX,XX eur za zalohové platby, XX eur na elektrinu, XX,XX eur do fontu
oprav, X,X eur za L., XX, XX eur za U., XX eur ta plyn. Za telefény pre X osdb plati XXX eur mes. O. jej
X starSie deti sa nadalej pripravuju sustavne na buduce povolanie. X najstarSie deti su uz plnoleté. X. v
tomto Skolskom roku zmaturovala, syn bude maturovat' na rok. T. ich otec plati vyZivné po XXX eur k ich
rukam, z ktorej sumy XXX eur nasledne preplacaju matke. Na mladSie deti jej ich otec vyplaca vyzivné
spolu vo vySke XXX eur. |. dcére bola diagnostikovana celiakia, o malo vplyv na naklady na stravu. O.
spojené s vyzivou mal. W. su bezné primerané veku, ked tieto vyc€islila na XX eur na sporenie, XX eur
na oblecenie, XX eur za poplatky za karate, X,XX eur za povinnu vybavu, XX eur na kultdru, XX eur za
vylety, dalSich XX eur za cestovné na vylety, XX eur na hygienické potreby, XX eur na vitamin C, XX
eur ako podiel na Cistiacich a pracich prostriedkoch, XX eur na $portové potreby, XX eur ako alikvétu na
mesiac za lyZovanie a rovnako mesaénu alikvétu na najom lyzi, lyZiarok, palic, prilby XX eur. B. rok v
MS doplécala iba na stravu XX eur na pol roka, kedZe bol predskolak. T. maloletého jej na jeho vyZivu
prispieva vyluéne sumou XXX eur, ked’ nad rozsah kupil synovi iba raz papucky a raz jesenné topanky.
Za r. XXXX u zamestnavatela M. zdravotnicka Skola, E. &. XX v Z. dosiahla priemerny mesacny netto
prijem vo vy8ke vo vySke XXX eur netto.

XX. N.opatrovnika vychadzaj z vyjadrenia znalca, ako aj z ostatnych okolnosti pripadu sa do buducnosti
stotoZnil so zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyZdfiovych
intervaloch s dfiom striedania v pondelok. Po vysloveni predbezného pravneho posudenia sudu, ktoré
bolo prenesenu do vyroku tohto rozhodnutia, sa kolizny opatrovnik v €asti vyzivného k tomuto priklonil,
ked pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov navrhoval na dorovnanie Zivotnej
urovne zaviazat otca k plateniu vyzivného vo vySke XXX eur. T. tieZ stavebné sporenie zo strany otca ked
povazoval pre dieta za prospesné a vhodné, aby mal do buduicna zabezpecené finanéné prostriedky.

XX. Podla § X4 ods. 2 veta prva E. o rodine ak su obidvaja rodiCia spésobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

XX. Podla § 24 ods. X E. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalfovani dohody rodi€ov vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

XX. Podla § 2X ods. 4 E. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. M. dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



XX. Podfa § 26 E. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

XX. Podla § 121 zakona €. XXX/XXXX Z.z. civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

28. Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

29. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

30. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata (§ 28 ods. 2 ZoR).

31. Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodiCov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny (§ 28 ods. 3 ZoR).

32. Zasiahnut' do rodi€ovskych prav a povinnosti je mozné iba v pripadoch stanovenych v ustanoveni §
38 ZoR. Ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti zavazna prekazka
a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud mdze pozastavit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak
je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak Ziju
trvalo neusporiadanym spésobom Zivota, svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
nevykondavaju vébec, alebo nezabezpecuju vychovu maloletého dietata.

33. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. (§ 62 ods. 1
a2 ZoR).

34. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyZzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

36. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

37. Z vykonaného dokazovania v smere Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti vyplynulo, Ze obaja
rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie riadnej osobnej starostlivosti o dieta. Otec
tym, Ze napriek pévodnej vzdialenosti svojho bydliska od bydliska matky, si v priebehu konania zriadil
spoloéné byvanie s maloletym v Bratislave, a moznosti osobnej starostlivosti o syna prispdsobil aj
svoj pracovny Zivot, preukazal moznost zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého spésobom,
ktory bude na prospech dietatu tym, Ze bude reSpektovat socialnu kapacitu maloletého navstevou
jedného 8kolského zariadenia, kde si bude moct vytvarat si rovesnicke a kamaratske vztahy v jednom



kolektive a mat’ priestor pre mimoSkolské a volnoCasové aktivity na jednom mieste tak, aby nebola
naruSana prirodzena psychosocialna integrita maloletého, ale naopak bola podporovana. Dieta ma
pozitivny vztah k obom rodi¢om, pri€om samo vnima, Ze sa o neho staraju obaja rodi€ia a hoci v
Case podania posudku nevedel sdm dostatoéne racionalne a objektivne zhodnotit’ désledky striedavej
starostlivosti, ktora vSak v tom &ase ani neprichadzala do uvahy vo forme, ktora by nebola v rozpore
s dblezitymi psychosocialnymi aspektmi jeho kazdodenného fungovania, po zmene pomerov na strane
otca prejavil nepriamo tuzbu (pri grafickom znazorneni moznosti travenia €asu s kazdym z rodiov)
po rovhomernej starostlivosti oboch rodiCov. Sud musel zohladiovat’ pravo maloletého na starostlivost
obidvoch rodi€ov. Obaja rodicia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Dieta na plny a harmonicky rozvoj svojej
osobnosti potrebuje predovSetkym lasku a porozumenie. Musi vSade tam, kde je to mozné, vyrastat
v starostlivosti a pod zodpovednostou svojich rodiCov, a v kazdom pripade v ovzdusi naklonnosti a
moralneho aj materidlneho bezpedia. Takéto podmienky méa dieta zabezpe€ené u oboch rodiCov a
vzhladom na nielen prezentovany, ale aj realizovany zaujem otca, ktory doposial aktivne vyuZival
Siroko upraveny styk s maloletym, po¢as ktorého si dieta napriek rozpadu vztahu svojich rodi€ov a ich
vzajomne nespracovanym emaociam, vytvorilo k otcovi pozitivny a blizky vztah. V tomto smere je tiez
potrebné ocenit’ pristup matky, ktora otcovi fakticky napriek jej vnitornému nespracovaniu ukonéenia
partnerského vztahu s otcom dietata a odmietaniu formy striedavej starostlivosti realizovanej v dvoch
vzdialenych mestach. nebranila a spoloného syna na stretnutia s otcom zjavne riadne pripravovala.
Aktualna situacia vSak svedd&i o tom, Ze rodi¢ia v danom pripade napriek komunikaénym problémom
dokazu v zaujme dietata dostatocne efektivne kooperovat, hoci zatial za u€asti prostrednika, &i uz
mediatora, alebo psycholéga, ktoré moznosti vyuzili v konani, napriek comu sa vSak stale nepodarilo
vyladit ich do tej miery, aby ich komunikécia bola skuto&ne funkéna a vzdjomne si boli schopni a
ochotni vychadzat v Ustrety. Sud ma za to, Ze prave striedava osobnd starostlivost moze pre rodiCov
predstavovat dblezity motivacny faktor pre dalSiu pracu na zlepSeniich vztahu, ked dieta pre svoj zdravy
psychosexualny vyvin jednoznaCne potrebuje mat v Zivote rovnako zastupenych oboch rodi¢ov. Vo
vztahu k lavirujucemu postoju matky, ktora striedavi osobnu starostlivost’ a priori ani v ramci znaleckého
dokazovania neodmietala pokial by sa realizovala v Bratislave, na €o otec reflektoval zabezpe&enim
vhodnej nehnutelnosti v blizkosti bydliska matky a Skoly dietata, na ¢o vS8ak matka nebola ochotna
pristupit k dohode v tomto smere sud vyhodnotil ako nie vedeny raciondlnou Uvahou a zaujmami
maloletého, ale subjektivnym posunom v jej emociondlnom preZivani vztahu k otcovi. Va&sinu z jej
argumentov proti striedavej starostlivosti sud nepovaZzoval za relevantné. Vzajomné konfliktny vztah
rodiov, ktory viedol k ukon&eniu ich spoluzitia neméze vylu€ovat striedavu starostlivost o dieta, ked sice
odbvodriuje rozpad ich vztahu,, ktorym vSak automaticky nedochadza k obmedzovaniu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ked obaja zostavaju plnopravnymi rodiémi, ktori su si tak v rozsahu ako aj vo
vykone rodi¢ovskych prav rovni. Je na ich osobnostnej zrelosti, aby sa, hoci aj za vyuZitia odbornej
pomoci, dokazali v zaujme spolo€ného dietata povzniest nad vlastné nespracované emdcie a pri vykone
svojich rodiGovskych prav a povinnosti brali na zretel vyluéne zaujem dietata a jeho prvoradé pravo na
plnohodnotnu starostlivost a lasku oboch rodiCov, ako kfu€ovych 0sdb v jeho Zivote, s nezastupitelnym
miestom ani jedného z nich. Je treba zdéraznit, Ze akékolvek deprivacia dietata v tomto smere mé
neskoér negativny vplyv na jeho vyvoj v citovej a charakterovej oblasti. Vzhlfadom na vekovy rozdiel deti
matky - v danom pripade polorodych surodencov - nemozno v danom pripade hovorit o ich nepripustnom
deleni, ked vztah medzi sirodencami méze byt zachovany pri rozumnom vedeni matky v Ziaducej kvalite
aj pri kratkych intervaloch nepritomnosti jedného z deti v domacnosti, pricom vzhladom na vek starSich
deti matky je aj na ich strane oCakavat' ich prirodzené postupné Coraz vyraznejSie odputavanie sa od
rodiny a smerovanie ich zdujmov skor na socidlne vazby medzi rovesnikmi a vlastny sukromny Zivot.
Striedavou starostlivostou ani jeden z rodi€ov dieta nestraca. Naopak, dochadza fiou k rovhomernému
rozloZeniu rodi€ovskych prav a povinnosti a teda poskytuje nesporné vyhody pre kazdého z nich,
ked tarcha starostlivosti a vychovy nezataZuje takmer vylune jedného z nich. Navy$e je za splnenia
zakladnych predpokladov prinosom pre dieta, ktoré mdze mat profit prave z moznosti piného zachovania
tak zenského ako aj muzského vzoru, ktory by pre dieta mal predstavovat predovSetkym jeho biologicky
otec. Je na oboch rodi¢och, aby pre spolo¢né dieta vytvorili prostredie, v ktorom sa citi bezpecne,
s istotou sa mdOze vyvijat a najma sa od kazdého z rodiCov prirodzene uéit ako od déveryhodnych
modelov vSetkému, ¢o bude v Zivote potrebovat. Ako uz bolo uvedené pri pravidelnych periédach
starostlivosti dieta neméze stratit kontakt so SirSou rodinou, naopak je zabezpeleny rovhomerny kontakt
s rodinami oboch rodiov. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustanovenie § 30 ods. 1 Zakona o
rodine, podla ktorého maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodi€ia, ktori maju pravo vychovavat
deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved€enim. Hoci je nepopieratelna délezitost



SirSich rodinnych vazieb, je potrebné zdéraznit’ absolutnu prednost’ vazby dietata s rodiCom. TaktieZ je
sud toho nazoru, Ze mierne odlidny pohlad oboch rodi¢ov mbze byt pre dieta prospesny, ked sa tymto
spbsobom, za nevyhnutného predpokladu nekonfrontaéného pristupu rodi€ov a vzajomnej akceptacii
v nie principialnych rozdieloch, méze dieta ucit nevyhnutnej tolerancii. Tu je v8ak potrebné apelovat
na rodiCov, aby sa rozhodne zdrzali akéhokolvek negativheho hodnotenia osoby a spdsobu Zivota
druhého z nich. Kazdy z nich je totiz v ramci zodpovednosti za vychovu maloletého viest ho k ucte k
druhému rodicovi a rozhodne neznizovat jeho autoritu v o€iach dietata (uvedené sa prirodzene vztahuje
aj na Sir8iu rodinu). V zdsadnych hodnotovych otazkach v8ak rodiia musia sledovat jednu liniu, ¢o
je predpokladom zachovania striedavej starostlivosti a jej realizacie v zaujme maloletého. Taktiez je
absolutne nepripustné, aby rodi¢ia vedeny nespracovanymi emadciami pouzivali ako nastroj vzajomného
boja riesili pred dietatom vzajomné vyhrady a konflikty. Rodi€ia su si su¢asne vzdjomne povinni podavat
dostato¢né informacie ohladom podstatnych skutoénosti ohfadom dietata, ku ktorym doSlo pocas
periédy ich starostlivosti. Akakolvek striedava vychova predpoklada zo strany rodi€ov predovsetkym
toleranciu, spoloénu vélu a schopnost spolu komunikovat’ a spolupracovat a hlavne nezapajat’ dieta do
svojich vzajomnych problémov. Sud véak v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceske;
republiky &. Ill. US 1206/09, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze sud nesmie rezignovat na takyto spésob
vychovy uz vtedy, ak jeden z rodiCov s tymto sp6sobom pro forma nesuhlasi. Ak je takyto nesuhlas &isto
obstrukény, ni€im neodévodneny, resp. ak vo vztahu k vychove dietata nema relevanciu, nemdZze on
sud opriet’ svoje rozhodnutie. V danom pripade sud dospel k zaveru, ze dévody svedciace v prospech
striedavej starostlivosti vysoko prevazuju nad aktualnymi komunikacnymi problémami rodiCov, ktoré sa
sudu javia ako subjektivne a prekonatelné. V pripade, ak by rodi¢ia nereSpektovali vys$Sie naznacené
odporucania, o by sa negativne prejavilo na prezivani dietata, ma ktorykolvek z nich moZnost iniciovat
sudne konanie o zmenu rozhodnutia. Ak by zo strany otca skutoéne dochadzalo k matkou uvadzanym
neZiaducim prejavom v suvislosti s matkou tvrdenym zvySenym poZivanim alkoholu (ktoré v8ak v konani
zostali v iba rovine tvrdeni matky, resp. jej rodinnych prisludnikov), bude ho prave striedava starostlivost,
ak ma o fAu skuto&ne Uprimny zaujem, nutit’ skorigovat’ svoje pripadne nevhodné spravanie a pristup k
vychove dietata, ked situacnu pohotovost k agresivnejSim prejavom otca v dosledku aktualne tazivej
osobnej rodinnej situacie nevidel ani znalec ako okolnost vylu€ujicu schopnost otca zabezpedit' riadnu
osobnu starostlivost o dieta v ramci striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov. Vzhfadom na
uvedené sud v danom pripade povazoval prave za optimalnu formu starostlivosti, ktora méze prispiet
k zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi.

38. Sud akcentuje, Ze dieta ma dvoch rodi€ov, ktori su si vo svojich pravach, ale i povinnostiach k dietatu
rovni, pricom striedavou osobnou starostlivostou v pripade optimalnych podmienok na jej nariadenie,
ako tomu je aj v tomto pripade v &ase vyhlasenia rozhodnutia, dochadza iba k naplneniu prava a
z&kladnej podvedomej tuzby kazdého dieta, mat vo svojom Zivote naplno pritomnych oboch rodi¢ov, o
¢o v pripade iného nevyvazeného modelu starostlivosti prichadza v désledku rozpadu ich partnerského
vztahu, inak povedané funkénou a rodiémi akceptovanou striedavou osobnou starostlivostou za
predpokladu ich uvedomenia si a vzajomného reSpektovania nezastupitelnej role druhého rodi¢a v Zivote
dietata, mézu byt u dietata minimalizované negativne dopady straty zazemia, ktoré pren predstavuje
jeho kompletnd biologicka rodina.

39. Sud svoje rozhodnutie zalozil okrem prejavenej tuzby samotného maloletého po rovnocennej
starostlivosti zo strany oboch rodi¢ov aj na vysledkoch ostatného dokazovania, ktoré preukazalo
dostato€né rodi€ovské kompetencie na strane kazdého z rodiCov a predovSetkym uzky citovy vztah
maloletého k obom rodi€om, pri¢om sud prihliadal na pravo dietata, aby malo moznost tento nadalej
rozvijat. Sud ma za to, Ze urCena forma osobnej starostlivosti rodi€ov koreSponduje s kvalitou
vzajomnych citovych vazieb medzi maloletym a obidvoma rodiémi a tiez zohladruje jeho vyvinové
potreby, a teda prave touto formou starostlivosti budu v porovnani s doterajSou vyluénou starostlivostou
matky lepSie zaistené potreby maloletého v kazdom ohfade.

40. Za najvhodnejsi den striedania dietata sud povazoval pondelok, tak aby mal uceleny tyzden vratane
vikendu s kazdym z rodi¢ov, ked vzhladom na pracovné povinnosti matky v zavislom pracovhom pomere
a flexibilitu otca vzhladom na jeho sukromné podnikatel'ské aktivity urcil konkrétny €as striedania na
neskorsie popoludnie, pri€om v rozhodnuti uréeny ¢as po pracovnej dobe matky nebrani tomu, aby rodic¢
ujimajuci sa osobnej starostlivosti prebral dieta na zaklade ich predchadzajucej dohody, ku ktorej by mali
byt rodi€ia prave motivovani aj skdr uz zo Skolského zariadenia, resp. v drioch Skolského volna v mieste
bydliska odovzdavajiceho rodi¢a v Bratislave. Sud ma za to, Ze striedanim maloletého v jeden den v



tyZdni bude eliminovany aj dietatom subjektivne negativne prezivany diskomfort z €astého cestovania
z mesta do mesta, ku ktorému dochadzalo po&as Upravy Sirokého styku pri odlidnych relativne znacne
vzdialenych lokalitach bydlisk rodi€ov. Osobitne sud pristupil k Uprave starostlivosti o maloletého pocas
sviatkov a prazdnin tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ked mal za to, Ze takto bude
zaru€eny pravidelny a rovhomerny kontakt maloletého s obomi rodiémi aj po€as vofného obdobia tak,
aby mal dostatoény priestor realizovat a zdiefat kazdy z rodiCov spolo¢ne s maloletym dostato¢ne
kvalitne individualny rodinny Zivot a vofnoCasové zaujmové, resp. relaxaéné aktivity.

41.Vzhladom na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia je dévodné su€asne vzhladom na odpadnutie dovodov na jeho dalSie trvanie zrusit
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sa doposial realizoval styk otca s maloletym a su¢asne bolo
ur¢ené minimalne nevyhnutné vyzivné.

42. Sud napriek zvereniu maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov dospel k zaveru,
Ze vzhladom na podstatne vy3Siu Zivotna Uroven otca danu nie jeho vykazovanymi prijmami, ale jeho
schopnostami, moznostami a omnoho lepSimi majetkovymi pomermi v porovnani s matkou nie je
doévod v danom pripade neurcit’ vyZivné. Za primerany sumu zo strany otca na dorovnanie Zivotnej
urovne maloletého pocas periddy starostlivosti matky vSak povaZzoval iba sumu XXX eur za zohladnenia
schopnosti a moznosti matky, danych jej osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi pomermi podielat’ sa
na vyzive maloletého vzhladom na jej daldie X trvajuce vyZivovacie povinnosti v rozsahu cca X/X z
celkovych odbvodnenych nakladov spojenych s jeho vyZivou, ako aj dalSich nakladov pravidelnych,
resp. nepravidelnych vzniknutych vydavkov spojenych s navstevou Skoly, lekarskou starostlivostou,
zaujmovymi a vofno€asovymi aktivitami a v plnom rozsahu pokryt bezné naklady vzniknuté pocas jej
periddy starostlivosti, vratane nakladov na byvanie. W. vy€&islené naklady spojené s vyZivou maloletého
sud povazoval za nadsadené. O. z beznych odévodnenych potrieb maloletého primeranych jeho veku,
socidlnemu postaveniu a zdravotnému stavu, vratane zaujmovych aktivit, za zohladnenia osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodi€ov a ich Zivotnej Urovne, na ktorej ma maloleta pravo
podielat sa, prihliadnuc na podstatne vy3Siu Zivotnu uUroven otca, ktory na rozdiel od matky nema
inU vyzivovaciu povinnost, sud vzhladom na okolnosti pripadu povaZoval za dévodné zaviazat' otca
k plateniu uvedenej sumy, ku ktorej dospel tak, Ze pokial su celkové odévodnené naklady spojené
s vyzZivou dietata cca XXX eur mesacne, t.z. pri rovhomernom traveni ¢asu s kazdym z rodicov
vzniknu pocas periddy starostlivosti kazdého z nich naklady v poloviénej vySke XXX eur, vychadzajuc
zo schopnosti matky uhradzat’ cca X/X z tychto nakladov (XXX eur), otec musi na dorovnanie Zivotnej
urovne doplatit matke zostavajucu sumu. V tejto suvislosti sud zdérazfiuje, Ze pri stanovovani vysky
vyzivného povinnému rodiovi nevychadza z exaktne vycislenej sumy, ale zohladfiuje oddévodnené
potreby dietata ako opravnenej osoby a zodpovedajice primerané vydavky, ktoré zahffiaju jednak
potreby zakladné: stravovanie, oSatenie, hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna &ast
nakladov za byvanie, poplatky spojené s prilezitostnou lie€bou a pod., ako aj potreby v SirSej miere
prispievajuce k rozvoju osobnosti mladého &loveka: kultura, Sport, mimoskolské aktivity, zaujmy, zaluby,
dovolenky atd', priom vyzivhé ma spotrebny charakter. M. rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia aj za zohladnenia rodinnych pridavkov a dafiového bonusu, na ktoré ma matka narok. M.
tiez prihliadal pri stanovovani vyzivovacej povinnosti otca aj na jeho dalSie platby nad rozsah bezného
vyzivného a to tak v suvislosti s navstevou sukromnej materskej Skoly, ako aj na dalSie aktivity a tiez
preukazané pravidelné stavebné sporenie v prospech maloletého a poistenie spojené so sporenim.

XX. Vzhladom na dizku konania a doterajiu faktickii osobnu starostlivost matky sud vychadzajuc
z vy$Sie uvedenych kritérii su€asne pristupil aj k ur€eniu vyZivhého od podania navrhu matkou (na
nariadenie predbeznej upravy ako prvého procesného ukonu matky), ked v danom pripade sud
povazoval za dévodnu diferenciaciu vyzivného do vykonatelnosti uznesenia tunajsSieho sudu ¢k. XXP/
XXXIXXXX-X zo diia XX XX XXXX v spojeni s uznesenim N. sudu v Z. €.k. XXCoP/XXX/XXXX-XX zo
drfia XX XX XXXX (vykonatelnost nadobudlo diia XX.XX.XXXX, pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu difia XX.XX.XXXX), kedy sud v priebehu konania pristipil k striedavej osobnej
starostlivosti, resp. od pravoplatnosti odvolacieho sudu k reZimu styku, na zaklade ktorého travil malolety
u otca X,X dni zo XX po sebe nasledujucich dni. B. vyske odévodnenych potrieb maloletého cca XXX
eur mesacne za zohladnenia schopnosti a moznosti matky podielat’ sa na vyZive dietata v rozsahu cca
X/X vo finan€nom vyjadreni tak otcovi urcil vyZivné vo vySke XXX eur do realizicie SirSieho styku, od
ktorého za zohladnenia SirSieho podielu starostlivosti a teda aj vy$Sich vlastnych finanénych nakladov
priamo vynaloZenych na vyZivu dietata povazoval za primerant sumu XXX eur.



XX. Pri stanoveni vy3ky dlhu na zroénom vyZivhom sud vychadzal z preukézanych platieb otca na vyZivu
dietata vo vySe XXX eur, resp. XXX eur v celkovej vySke X.XXX eur, ktoré zo strany matky neboli
popreté, ktord sumu odratal od celkovej Ciastky, ktori mal podla tohto rozhodnutia na vyZivu dietata
zaplatit do rozhodnutia sudu vo vySke XX XXX, XX eur. L. vo vydke X. XXX, XX eur otcovi ulozil zaplatit
v jednej splatke do XX dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ked vzhlfadom na vysku finanénych uspor
otca nevidel dévod na pripadné uréenie splatok, ked v dlhSej nez zakonnej lehote splatnosti ma otec
dostatoCny ¢asovy priestor k uvolneniu finanénych prostriedkov aj pri viazanych vkladoch.

XX. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, ked nebol vzhfadom na charakter konania viazany navrhom, resp. protindvrhom matky, a
teda nebolo potrebné, aby o nich v jednotlivostiach rozhodoval samostatnym vyrokom, ked vyroky tohto
rozhodnutia obsahuje Standardnu vykonatelnu Upravu striedavej osobnej starostlivosti o dieta.

XX. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 H. tak, Ze u&astnici nemaju narok na nahradu trov
konania.

XX. Zaverom sud povazuje za potrebné dodat, Ze podfa konstantnej sudnej judikatury (napriklad
rozhodnutie P. sidu SR, sp. zn. R.. US XXX/XXXX) sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
dat odpovede na uplne vSetky otazky (resp. namietky) nastolené u&astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. M. teda svoje rozhodnutie zaloZil na vy3Sie uvedenych
relevantnych skutonostiach a nepovaZoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym podetnym, ale vo
vztahu k predmetnému rozhodnutiu nepodstatnym pripomienkam, namietkam a tvrdeniam vznaSanymi
v priebehu konania jeho u€astnikmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a to
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do 15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia,
pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



