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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Ivetou Zigkovou, vo veci Zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47 967 692, zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava,
proti Zzalovanej P. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. F.-X.L., M. X. XXX/X, o zaplatenie 2 520,36 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanejsa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zalobou), doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
(dalej len ,sud®) elektronicky dfia 04. 04. 2019, uplatnil Zalobca voc€i Zalovanej istinu 1 842,14 eura,
uroky vo vyske 289,41 eura, uroky vo vyske 388,81 eura (spolu 2 520,36 eura), ako aj uroky zo zostatku
nesplatene;j istiny, t. j. zo sumy 1 842,14 vo vyske 19,8 % od 01. 12. 2018 do zaplatenia a uroky z
omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 1 842,14 eura od 01. 12. 2018 do zaplatenia. Zalobu
odbévodnil tym, Ze diia 30. 09. 2014 bola medzi jeho pravnym predchodcom, spolo¢nostou X. B., a.s.,
v pravnom postaveni veritefa a Zalovanou, v pravhom postaveni dlZznika, uzavretd Zmluva o uvere &.
6391932785 (dalej lej ,Zmluva o uvere®). Na zaklade Zmluvy o Uvere bol Zalovanému poskytnuty zo
strany banky Gver vo vyske 2 050,- eur a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté peniazné prostriedky v
splatkach vo vyske podla Zmluvy o Gvere. Zalobca nadobudol pohladavku vogi Zalovanej postipenim na
zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 20. 12. 2018, uzavretou medzi spolo&nostou Postova
banka, a.s., ako postupcom a Zalobcom, ako postupnikom.

2. Nakofko zalobca k Zalobe nepripojil Zmluvu o postupeni pohladavok, na ktoru sa odvolaval a neopisal
rozhodujuce skuto&nosti, len odkazal na oznacené dbkazy, €o je v rozpore s ustanovenim § 132 ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud ho pripisom zo dfia 12. 04. 2019 a 29. 04. 2019
vyzval v zmysle § 132 ods. 2, ods. 5 CSP na doplnenie Zaloby.

3. Podla § 524 Ob¢. zak.
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

4. Diia 18. 04. 2019 predlozil zalobca sudu sud Zmluvu o postupeni pohladavok &. 111/2018, uzavretu
dnia 20. 12. 2018 medzi postupcom X. B., a.s. a BENCONT CELLECTION, a.s. ako postupnikom, ako
aj prilohu k tejto zmluve. Z tychto listin vyplyva, Ze PoStova banka a.s. postupila Zalobcovi pohladavku
vocéi zalovanej zo Zmluvy o Uvere, uplatnenej v tomto konani, a to v celkovej vySke 2 544,20 eura (istina



1 842,14 eura a uroky 702,06 eura) aj ,so v8etkym prisluSenstvom®. Tym mal sud preukazanu vecnu
aktivnu legitiméaciu Zalobcu.

5. Vo vyjadreni k vyzve, doru¢enom sudu elektronicky dfia 09. 05. 2019, Zalobca doplnil dévody Zaloby
o tvrdenie, Ze zo strany Zalovanej doslo k podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti zo Zmluvy o
Uvere tym, Ze neuhradzala pravidelné mesacné splatky riadne a v€as, preto Zalobca vyhlasil aver za
predCasne splatny ku dfiu 18. 04. 2016. Napriek zosplatneniu nedoSlo zo strany zalovanej k uhrade
pohladavky Zalobcu riadne a v€as. V sulade s obchodnymi podmienkami Zalovanej vznikla povinnost
zaplatit za poskytnuty uver Zalobcovi uroky, dojednané vo vySke 19,80 % roéne, priCom podla tychto
obchodnych podmienok ak sa uver stal pred€asne splatnym, Zalobca bol opravneny urocit’ nesplatenu
istinu Gveru arokom, dojednanym v zmluve. Zalobca neuviedol v dévodoch Zaloby vy$ku &erpania Gveru
Zalovanou, len opat poukazal na listinné dokazy, pripojené k Zalobe a na vypis z bankovej knihy, ktora
sa v ramci bankovej praxe povaZzuje za verejnu listinu. Zalovana uhradila celkovo sumu vo vyske 1
430,35 eura, z ktorej bolo zapocCitané 110,45 eura na poplatky, 1 112,04 eura na zmluvné Uroky a
uroky z omeskania a 207,86 eura na istinu. Podl'a Zmluvy o Uvere sa Zalovana zaviazala Uver splacat' v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 52,80 eura vzdy k 15. diu v mesiaci, po¢nac 15. 10. 2014.
Mesacna splatka 52,80 eura pozostavala zo splatky istiny a z uroku vo vyske 49,- eur a z poplatku za
poistenie uveru vo vyske 3,80 eura, ktora vyska bola uréena v zmysle sadzobnika poplatkov. Tvrdil, Ze
v danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, pri€¢om do celkovych nakladov
Uveru sa s poukazom na ustanovenie § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nezapoditavaju
poplatky za nepovinné poistenie z Uveru. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana podstatnym sposobom porusSila
zmluvné povinnosti, vyhlasil Zalobca Uver za pred€asne splatny, v sulade s ¢lankom 6 obchodnych
podmienok, ku driu 18. 04. 2016. Zalobca upozornil Zalovant na moznost predéasného splatenia tveru
listom zo diia 21. 03. 2016, priom Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou mesacénej splatky averu
prvykrat dna 15. 10. 2014, neuhradenim mesacnej splatky riadne a v€as. Tato splatku uhradila dha
11. 11. 2014. Suma zmluvnych arokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavovala sumu
587,13 eura a suma urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru sumu 4,12 eura, ¢o
je spolu 591,25 eura. Po odratani uhrady Zalovanej vo vySke 430,29 eura, predstavuje vysledna suma
zmluvnych urokov a urokov z omeskania, do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, sumu 160,96 eura.
Nasledne suma zmluvnych urokov, po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, predstavuje sumu 955,33
eura a suma urokov z omeskania, po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, 243,66 eura, ¢o je spolu 1
198,99 eura. Po odratani uhrady Zalovanej vo vy$ke 681,75 eura, vysledna suma zmluvnych drokov a
urokov z omeskania, po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti, predstavuje sumu vo vyske 517,24 eura. Pokial
ide o uplatnenie zmluvného uroku po zosplatneni Uveru, poukazal Zalobca na nejednotnu rozhodovaciu
prax sudov a Ziadal tento narok priznat.

6. Zaloba s prilohami, poudenie spotrebitela podla § 292 CSP a uznesenie zo dha 20. 05. 2019,
€. k. 6Csp/20/2019-105, ktorym Zalovana bola vyzvana, aby sa k Zalobe vyjadrila do 10 dni, boli
Zalovanej dorugené diia 24. 05. 2019. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, a potom sud nariadil
vo veci pojednavanie na def 25. 07. 2019. Zalobca sa na pojednavanie neustanovil, svoju nedgast
ospravedInil prostrednictvom advokatky s tym, Ze zaroveri oznamil, Ze suhlasi s postupnym splatenim
dlhu v pravidelnych mesa&nych splatkach po 30,- eur s tym, Ze tato splatka je vypocitana na obdobie
10 rokov. V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud vykonal pojednavanie aj v nepritomnosti Zalobcu.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze ma vela dIzéb. Pred 9 rokmi ovdovela, jej manzel si zobral Zivot
prave pre dlzoby a vSetko to zostalo na nej. DIZoby sa snazila splacat inymi p6zi¢kami a peniaze si
poZiCiavala aj u nebankovych subjektov. Vedu sa proti nej exekucie s tym, Ze posledné 3 mesiace jej
uctovnicka zrazila zo mzdy 270,- eur mesacne na dlh, ktory vymaha exekutor JUDr. Matejovie, to je
exekucia eSte z roku 2015. Tento mesiac mala vyssi prijem, t. j. 500,- eur a brigadnicky si privyraba
cez vikendy doru€ovanim novin. Rok uz nepobera vdovsky, ani sirotsky dochodok, pretoZe dcéra je uz
samostatna a ona eSte nemd vek na to, aby mohla poberat vdovsky déchodok. Byva

v 1-izbovom mestskom byte, kde je najomné 106,- eur mesacne, plus energie, spolu

s 28-roCnym slobodnym synom. Uviedla, Ze si je vedoma dlZzoby, ktoru je ochotna splatit. V pripade, ak
je ,oslobodena“ a je to premliané, tak dlh splacat nechce.

8. Listinnymi dbékazmi, predlozenymi Zalobcom, obsah ktorych Zalovana nespochybnila, mal sud
preukazané, Ze Zalovana, ako dizniCka, vypisala Ziadost o poskytnutie uveru 2 050,- eur na tlaCive



Pos&tovej banky, a.s. Tato listina neobsahuje datum, kedy Zalovana Ziadost vypisala, ale vzhladom na
predtlaéeny udaj ,splatnost ponuky do 26. 09. 2014“ mozno predpokladat, Ze Ziadost podala najneskor
26.09. 2014. Vtedy Zalovana vyplnila &ast [1] s ndzvom Zmluvné strany a &ast [2] Ziadost o poskytnutie
uveru lepSiasplatka, kde vyplnila osobné Udaje, pozadovanu o uver 2 050,- eur za podmienok: doba
splacania 6 rokov, ¢erpanie Uveru na ucet v banke, splacanie uveru k 15. dfiu v mesiaci a poziadala
o zakladny subor poistenia. Zmluvu o uvere banka podpisala v Bratislave dia 30. 09. 2014, kedy boli
nepochybne doplnené udaje v €asti [3] Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, do
tabulky v bode 3.2. Z tejto listiny potom vyplyva, Ze banka, ktora poskytla Gver Zalovanej, jednostranne
urc€ila vy8ku mesacnej splatky, vySku urokovej sadzby, RPMN, celkovu Ciastku Uveru, datum prvej
splatky, datum konec&nej splatnosti uveru, datum kazdej dalSej splatky, Cislo Gverovej zmluvy, &islo
uverového uctu a Cislo uctu Cerpania. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Ob¢&. zak. potom pisomnou
zmluvou boli dojednané iba podmienky uvedené v €asti [2] Zmluvy o Uvere. Podmienky splacania uveru,
uvedené v bode 3.2 Zmluvy o Uvere predstavuju novy navrh zmluvy, priom Zalobca nepreukazal
pisomné uzavretie zmluvy s takto dohodnutymi podmienkami. NavySe sud preskumanim zistil, Ze aj
Udaje, jednostranne uvedené bankou do tabulky v &asti [3] Zmluvy o Uvere, nezodpovedaju platnej
pravnej uprave. Pri dojednanych 72 splatkach po 52,80 eura, by celkova Ciastka, ktoru Zalovana, ako
spotrebitelka, mala zaplatit, predstavovala sumu 3 801,60 eura. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 06. 05.
2019 uviedol, Ze splatka istiny a uroku mala predstavovat Ciastku 49,- eur a poplatok za poistenie
bol 3,80 eura. Odhliadnuc od toho, Ze takyto udaj Zmluva o Uvere neobsahuje, pri splatke 49,- eur
mesacne by celkova Ciastka, ktoru spotrebitel mal zaplatit, predstavovala sumu 3 528,- eur. Potom suma
3 457,65 eura, uvedena v Casti [3] Zmluvy o Uvere, je nepreskimatelna. Takisto vysSka urokovej sadzby,
hodnoty RPMN a priemernej hodnoty RPMN, ktoré banka uviedla do tabulky v €asti [3] Zmluvy o uvere,
nezodpovedaju ostathym zmluvnym podmienkam, a potom v zmysle§ 37 ods. 1 Ob¢. zak. sa jedna o
neplatny pravny ukon.

9. Vzhlfadom na uvedené, Zalobca nepreukézal pisomné dojednanie Zmluvy o Uvere, v ktorej by boli
dojednané obligatérne naleZitosti, upravené v § 9 ods. 2 pism. g), i), j), k), y) zakona €. 129/2010 Z. z. o
zakonov, v zneni Gu&innom do 31. 12. 2014 (,ZSU*), v désledku &oho sa podla § 11 ods. 1, pism. b),
d) ZS aver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Medzi stranami bolo nesporné, Zze banka poskytla
Zalovanej finanéné prostriedky vo vy8ke 2 050,- eur, pri€om Zalovana splatila celkom sumu 1 430,35
eura. Nesplatena potom zostala suma 619,65 eura.

10. Zmluvou o uvere bolo dojednané splatenie Uveru v lehote 6 rokov (72 mesiacov) s tym, Ze splatky
boli splatné do 15. dfia v mesiaci.

11. Podla § 565 Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 53 ods. 9 Ob&. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Zmluva o uvere sa v podrobnostiach odvolava na obchodné podmienky pre spotrebitelské avery X.
B., a.s. Za pouzitia vykladu priaznivejSieho pre spotrebitela (§ 54 ods. 2 Ob¢. zak.) sud vychadzal z bodu
6.8 pism. a) obchodnych podmienok, podla ktorého banka bola opravnena vyhlasit iver za pred€asne
splatny v pripade omeSkania diznika viac, ako 3 mesiace so zaplatenim splatky a upozorneni diznika
na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej, ako 15 dni. Toto ustanovenie, ktoré zodpoveda pravne;j
Uprave, obsiahnutej v § 53 ods. 9 Ob¢. zak., banka vyuzila, ked listom zo dia 22. 03. 2016 upozornila
Zalovanu, Ze ku diu 21. 03. 2016 je pohladavka banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, vo vySke
267,60 eura. DIZnu sumu banka Specifikovala ako ome8kanie splatky vo vysSke 243,85 eura, poplatky
vo vyske 36,15 eura a poistné 7,60 eura. Zaroven oznamila Zalovanej, Ze v pripade, ak neddjde k
uhrade tejto sumy, banka bude opravnena vyhlasit Gver predasne splatnym. Zalobca sice nepreukazal
dorucenie tejto pisomnosti Zalovanej, ale Zalovana tato skuto¢nost nenamietala, takze v zmysle bodu
4.3.6 vSeobecnych obchodnych podmienok pisomnost, ktora mohla byt odosland postou dria 23.
03. 2016, sa povazuje za doruenu difom 02. 04. 2016. Zalovana nesporne neuhradila diznd sumu,



vyCislenu bankou v tomto upozorneni, a preto banka ku driu 18. 04. 2016 uver zosplatnila, o oznamila
Zalovanej listom zo diia 18. 04. 2016, ktory jej bol dorueny diiom 21. 04. 2016. Z listiny, vyhotovenej
bankou, s nazvom ,Aktualny stav Uveru ku diiu 18. 12. 2018" vyplyva, Ze Zalovana nezaplatila ni¢
na splatky, splatné v mesiacoch december 2015, januar 2016 az maj 2016. Upozornenie - vyzva na
splatenie dlznej Easti uveru, bolo vyhotovené bankou dna 21. 03. 2016, takZe pri dojednanej splatnosti
uveru k 15. dfiu v mesiaci, Zalovana bola v omeSkani minimalne so splatkou splatnou 15. 01. 2016 - v
skuto€nosti v§ak neuhradila uz ani splatku, splatni v decembri 2015.

14. Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 12. 2014 (dalej len ,,Obgiansky
z&konnik®)

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 100 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody, banka zosplatnila Uver z dévodu omesSkania splatky
nesplatenej najneskér do 15. 01. 2016, odkedy zalala plynut zakonna 3-ro€na preml€acia doba,
upravend v § 103 Obcianskeho zakonnika. V zmysle citovanej pravnej upravy a konstantnej judikatury
zdkonna preml€acia doba takto zosplatneného dlhu zaéne plynut zro€nostou nesplatenej splatky
bez ohladu na to, kedy veritel pristapil k zosplatneniu dlhu. Nie je preto pravne vyznamny datum
vypracovania upozornenia na moznost zosplatnenia, datum vypracovania vyzvy na uUhradu diZznej
sumy, ani datum, ku ktorému banka uver skuto€ne zosplatnila, ale rozhodujuca je zro¢nost' tej splatky,
nesplatenim ktorej sa stal splatnym cely dlh. Vzhladom na uvedené zistenie 3-roéna premicacia doba, v
ktorej veritel mohol uplatnit vo&i Zalovanej narok na stde, uplynula najneskér diiom 15. 01. 2019. Zaloba
bola podana na sude elektronicky az dia 04. 04. 2019, teda po uplynuti zakonnej premiCacej doby.

19. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

20. Inétitat premlCania pri prave zo spotrebitel'skej zmluvy, bol zavedeny do nasho pravneho poriadku
zdkonom ¢&. 343/2018 Z. z. a aplikuje sa na v3etky konania, za¢até po 05. 12. 2018. Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa pritom rozumie sudne konanie, exekuéné konanie,
aj rozhodcovské konanie. Nakolko predmetom tohto konania je nepochybne narok zo spotrebitelskej
zmluvy, sud bez ohladu na to, €i sa spotrebitel preml¢ania dovolal alebo nie, nhemohol z dbévodu
preml€ania priznat' Zalobcovi uplatneny narok. Preto zalobu zamietol v celom rozsahu.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. V konani mala plny uspech zalovana, ktora si vSak trovy konania neuplatnila a uviedla, Ze jej Ziadne
trovy konania ani nevznikli. Preto sud Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



