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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a €leniek senatu
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v exekuénej veci opravneného: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti povinnej: J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y., Y. ulica XXXX/XX, o vymoZzenie pohladavky opravneného vo vyske 395,68 eura s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 10. augusta 2018, €. k.
16Er/1802/2017-19, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Povinnej voci opravnenému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. (EX 8862/17) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodnutie pravne odévodnil
s poukazom na § 243h ods. 1 prva veta, § 44 ods. 2 prva a druha veta, § 44 ods. 3, § 41 ods. 2 pism. d)
zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®),
§ 2 ods. 1, § 3 ods. 3 pism. b), ods. 7 zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZSRK*), § 39, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods.
1, 5, § 54 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom k 01. 10. 2012 (dalej len
,0Z" alebo ,,Obd&iansky zakonnik®). Uviedol, Ze opravneny sa zapisnicou spisanou u sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. dia 01. 03. 2017 domdahal vykonania exekucie na vymozZenie pohladavky
voci povinnej vo vy8ke 395,68 eura s prisluSenstvom, trov rozhodcovského konania a trov exekucie na
z&klade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Bratislava, Vansovej 2, sp. zn. SRSAspA 13729/16 zo dria 29. 09.
2016. Nasledne sudny exekutor dria 12. 04. 2017 dorucil na Okresny sud Komarno Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie s prilohami. Opravneny predloZil zmluvu o poskytnuti verejnych
sluZieb &. 5967596 zo dna 01. 10. 2012 uzavretd medzi prdvnym predchodcom opravneného (t.j.
Slovak Telekom, a.s.) a povinnou, prisludné faktury, dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach €. 3492351 zo dria 03. 10. 2015 uzavretu medzi opravnenym a povinnou, ako aj spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu zo dna 03. 10. 2015 uzavretd medzi opravnenym a povinnou. Dha 01. 10.
2012 uzavreli pravny predchodca opravneného (spoloénost Slovak Telekom, a.s.) a povinna zmluvu
0 poskytnuti verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca opravneného poskytol povinnej
telekomunikacné sluzby, pri€om povinna sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
cenu stanovenu v zmluve a v prislusnej Tarife ST. Zo znenia zmluvy je zrejmé, Ze pravny predchodca
opravneného pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a povinna
pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Pravny predchodca opravneného teda pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a
povinna ako spotrebitel (§ 52 ods. 3 a ods. 4 Obdianskeho zakonnika). Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho



zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti je potom nesporné, Ze zmluva uzavreta
medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnou je spotrebitelskou zmluvou. Opravneny ako
pravny nastupca pdvodného veritela (spoloénosti Slovak Telekom, a.s.) odvodzuje svoj narok vodi
povinnej z Dohody o uznani zdvézku a o uhrade pohladavky v splatkach, ktoru diha 03. 10. 2015
uzavrel s povinnou. Tato dohoda ma tiez vzhladom na povahu jej stran spotrebitelsky charakter.
Poukazujuc na uvedené skutoénosti, sud prvej inStancie konstatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, sp. zn.
SRSAspA 13729/16 zo diia 29. 09.2016 bol vydany v spotrebitelskom spore a preto sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze pred vydanim poverenia je potrebné skimat, €i su kumulativne splnené vsetky
podmienky uvedené v § 44 ods. 3 Exekucného poriadku. V €lanku Il spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluvy zo diia 03. 10. 2015 je uvedena rozhodcovskd doloZka. Z ustanovenia § 3 ods. 3 pism. b)
zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani vyplyva, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi
obsahovat’ oznacenie spotrebitelskej zmluvy, na spor z ktorej sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska
zmluva. Zo znenia spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze touto spotrebitel'skou
zmluvou ma byt dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dna 03. 10. 2015. Sud
prvej indtancie teda priorithe zameral svoj prieskum na tiuto dohodu. Z obsahu pripojenych listinnych
dbkazov mal preukazané, Ze zavazkovo-pravny vztah medzi pravnym predchodcom opravneného
a povinnou, ktorého obsahom bol zavazok pravneho predchodcu opravneného poskytnut povinnej
finanéné prostriedky a zavazok povinnej tieto finanéné prostriedky v stanovenej lehote vratit, vznikol na
zaklade zmluvy &. 5967596 zo dria 01. 10. 2012. Opravneny ako pravny nastupca pévodného veritela
vstupil po postupeni pohladavky vyplyvajucej z tejto zmluvy do v8etkych prav pévodného veritela, stal
sa teda veritefom pohladavky vyplyvajucej z tejto zmluvy. Ako veritel pohlfadavky nasledne dria 03. 10.
2015 uzavrel s povinnou dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach €. 3492351. Touto
dohodou v8ak pévodny zavazok nezanikol, nevznikol ani novy zavazok, vo vztahu k povodnému zavazku
doslo dohodou len k zmene splatnosti pdvodného zavazku. Z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze
opravneny sa v konani pred rozhodcovskym sudom domahal vo&i povinnej zaplatenia finanénych
prostriedkov, ktoré povinna v rozpore s ustanoveniami zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb ¢. 5967596
zodna 01. 10. 2012 nezaplatila v lehote splatnosti uréenej vo fakturach, ani v lehote splatnosti, ktora bola
dojednana v dohode o uhrade pohfadavky v splatkach. Ide teda o narok opravneného vyplyvajuci zo
zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb €. 5967596 zo dria 01. 10. 2012, a nie z dohody o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach zo dria 03. 10. 2015, ktorou bola modifikovana len lehota splatnosti.
Preto akékolvek spory, ktoré v suvislosti s tymto narokom opravneného vzniknu, su spory z tejto zmluvy
a nie spory z dohody o Uhrade pohladavky v splatkach. KedZe zo spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy
zo diia 03. 10. 2015 jednoznaéne vyplyva, Ze sa vztahuje na spory vyplyvajuce vylu€ne z tejto dohody a
iné oznaCenie spotrebitelskej zmluvy v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve nie je uvedené, sud prve;j
inStancie bol toho nazoru, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitost upravenu v
§ 3 ods. 3 pism. b) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Z uvedenych dévodov dospel
k zaveru, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju
pravomoc, nespifia podmienky stanovené v § 3 ods. 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani (absencia néalezitosti uvedenej v § 3 ods. 3 pism. b) cit. zakona), ¢o bolo v zmysle § 44 ods.
3 Exekuéného poriadku dévodom, pre ktory sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

1.2. Vzhladom na skuto€nost, Ze opravneny svoj narok voCi povinnej vyvodzuje priamo z dohody o
uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach €. 3492351 a spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu
viaze na spory vyplyvajuce vylu€ne z tejto dohody (teda nie priamo zo spotrebitelskej zmluvy o Gvere),
sud prvej inStancie nad ramec uz uvedeného preskumal aj platnost samotnej dohody o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach €. 3492351. Sud prvej inStancie zistil, Ze v danom pripade opravneny
s povinnou uzatvoril dohodu o uznani zadvézku a o uhrade pohlfadavky v splatkach ten isty den, ked
uzatvoril aj spotrebitelskii rozhodcovsku zmluvu. Obidve zmluvy boli opravnenym vopred pripravené.
Sud prvej indtancie ma za to, Ze uzatvorenie dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach inicioval opravneny (t.j. veritel), a nie povinna (t.j. dlZznik). Z dradnej €innosti je mu zname,
Ze opravneny pri uzatvarani dohody nepoucuje dlznikov o nasledkoch uznania dlhu, ani o vyzname
preml€ania. Z textu dohody o uznani dlhu taktieZz nevyplyva takéto poucenie. Podla jeho nazoru dohoda
nebola uzavreta s povinnou s ciefom poskytnutia vyhody splatok, teda v prospech spotrebitela, ale
prave naopak za ugelom prediZzenia preml&acej doby na 10 rokov v prospech veritela. Preto je toho
nazoru, Zze dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach nepoziva pravnu ochranu



v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie opravneného, ktory dal podpisat dohodu
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach povinnej, ktora obsahu predmetnej dohody s
najvacsou pravdepodobnostou nerozumela, nevykazuje znaky Cestnosti. Sud prvej inStancie ma za
to, Ze opravneny vyuZzil najmd omyl a nevedomost povinnej ako spotrebitela, ¢im doslo k vyraznej
nerovnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. TaktieZ mu je z jeho rozhodovacej Cinnosti
zname, Ze opravneny rovnakym spdsobom uzatvoril dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky
v splatkach s velkym pocétom spotrebitelov. Preto konanie opravneného pri uzavreti dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. KedZe spdsob, akym doslo k uzavretiu vyssie uvedenej
dohody je v rozpore s dobrymi mravmi, povaZzoval dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v
splatkach za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 3
ods. 7 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani platnost’ spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy
podmienuje platnostou spotrebitelskej zmluvy. Pokial opravneny za spotrebitelskd zmluvu povazuje
dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dria 03. 10. 2015, ktora vyhodnotil
ako absolutne neplatnu, je na jej zaklade neplatna aj spotrebitelska rozhodcovska zmluva, pretoze sa
na fiu vztahuju dévody neplatnosti dohody. Opravneny uzatvoril s povinnou dohodu u uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach, ako aj spotrebitel'ski rozhodcovskud zmluvu ten isty der (03. 10.
2015), priCom obidve zmluvy boli vopred pripravené a povinna ako spotrebitel nemohla menit' ich
obsah a zmluvné dojednania. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze opravneny bol ten, kto vyuzil
nevedomost' spotrebitela a inicioval uzatvorenie vy$3ie ozna¢enych zmlav, a to s ciefom zabezpedit
pre seba pravne isté postavenie (prediZzenie preml&acej doby a moznost prejednat spor namiesto
vSeobecného sudu pred rozhodcovskym sidom) na ukor povinnej. Preto aj za predpokladu, Ze by sud
povazoval dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach za spotrebitelskd zmluvu,
nespinala by spotrebitelska rozhodcovska zmluva pre jej neplatnost podmienky ustanovené v § 3 ods. 7
zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov a poukazujuc
na vysSie citované zakonné ustanovenia sud prvej indtancie rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j
Casti napadnutého uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, namietajuc nespravne
pravne posudenie veci a navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vratit vec na dalSie konanie. Uviedol,
Ze sa podrobil vSetkym legislativnym zmenam a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s povinnou
postupoval prisne podla pravnymi predpismi vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade s rozhodovacou
¢innostou exeku€nych sudov. Opravneny v prvom rade poukazuje na to, Zze zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 25. 05. 2015 postupil postupca na opravneného pohfadavku voéi povinnej, ktora
jej vznikla zo spotrebitefskej zmluvy. Opravneny ako postupnik v ramci mimosiudneho vymahania
pohladavky uzatvoril s povinnou Dohodu, ktorej obsahom je jednak uznanie zavazku zo strany povinne;j
a jednak zmena v obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran, ktora spociva v tom, Ze povinnej je
umoznené splacat’ zavazok v splatkach. Opravneny ma za to, Ze sud v uvedenom pripade pouZil
prisne formalisticky vyklad ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani, nakolko zakonodarca nepocital s moznostou postupenia pohladavky na nového veritela a
nasledného uznania zavazku dlznikom. Uviedol, Ze povinna rozhodcovsku zmluvu podpisala sama a
dobrovolne, pricom jej podpisom nebolo nijako podmienené poskytnutie Uveru. Opravneny povaZzuje
vyhodnotenie technického vyhotovenia rozhodcovskej zmluvy v podobe predpripraveného tlaciva, ako
neprijatelny spbsob uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, za absurdné. To znamena, Ze spotrebitel ju
mohol odmietnut, ¢im by zarovern neodmietol Ziadne iné zmluvné ustanovenia, kedZe sa v danej
rozhodcovskej zmluve nenachadzali. Opravneny dava sudu do pozornosti, Ze rozhodcovska zmluva
a dohoda o uznani z&vazku boli povinnej doru¢ované na adresu jeho bydliska. To znamend, Ze
povinna mala nielen dostatok C¢asu na preStudovanie dokumentov, ale aj na pripadné predlozenie
tychto dokumentov na posudenie €i uz pravnikovi alebo Centru pravnej pomoci, alebo niektorému zo
spotrebitelskych zdruzeni na ochranu spotrebitela, ktoré sa v poslednych rokoch tak nezistne snazia
spotrebitelom bezplatne poméct. Dalej citoval rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo dfia 28. 01. 2016,
sp. zn.: 9CoE/265/2015, Krajského sudu v Nitre zo dia 13. 06. 2017, sp. zn. €. k. 6CoE/17/2017-41.
Opravneny zastava nazor, Ze ak by bolo v umysle zakonodarcu zakazat v spotrebitelskych sporoch
rozhodcovské konanie, neprijimal by samostatny zakon na jeho upravu. Vzhladom na to, Ze ZSRK
umozniuje, aby boli spotrebitelské spory za ur€itych podmienok prejednané na rozhodcovskom sude
zriadenom podla tohto zakona, nie je potom mozné pripustit, aby rozhodcovsky rozsudok vydany



podla ZSRK nebol povazovany za exekué&ny titul, na podklade ktorého je mozné vykonat exekuciu. V
suvislosti s Uvahami sudu o tom, Ze rozhodcovska zmluva nuti spotrebitela podrobit’ sa rozhodcovskému
konaniu, opravneny poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 6 ZSRK, v zmysle ktorého spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitefa obratit sa na sud. Uvedené len potvrdzuije,
Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nemozno povazovat za neprijatelni zmluvn podmienku. Dalej
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 31. 07. 2018, &. k. 41CoSr/6/2018 - 188.
Opravneny zastava nazor, Zze rozhodnutie exekuéného sudu je arbitrarne bez akéhokolvek racionalneho
odévodnenia, nakolko v predmetnom pripade bola rozhodcovska zmluva uzatvorena na samostatnom
dokumente, vo veci rozhodoval spotrebitelsky rozhodcovsky sud, ktory splnil podmienky na udelenie
licencie podfa ustanoveni ZSRK. V predmetnom konani opravneny splnil vSetky zdkonné nalezitosti a
napriek tomu exekuc€ny sud hfada dévody na neudelenie poverenia na vykon exekucie. Tieto dévody
vSak nedava sudu moznost najst ani Smernica Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, po implementacii ktorej pravny poriadok reflektoval vSetky zmeny, ktoré
priniesla predmetna Smernica, a nie je dévod sa pri splneni podmienok ustanovenych slovenskym
pravnym poriadkom neustale odvolavat na znenie Smernice, ktorej interpretacia zo strany sudu je
navy$e nespravna. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dita 25. 08. 2017,
sp. zn. 8CoE/39/2017. Opravneny si tiez dovoluje poukazat na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3 M Cdo 11/2010 zo dria 26. 09. 2011, z ktorého vyplyva pravny nazor, Ze pokial ide o spotrebitelské
zmluvy treba uviest, Ze preskimanie spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym sudom je mozné,
len pokial ide o dévod uvedeny v § 45 ods. 1 pism. c) zdkona &. 244/2002 Z. z. (rozhodcovsky
rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom). Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze rozpor
s dobrymi mravmi je viazany na plnenie a nie iba na to, ¢i samotna spotrebitelska zmluva obsahuje
neprijatelnd podmienku; nie kazda skuto&nost hodnotena ako neprijatelna podmienka spdsobuje aj
rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Rozhodujidcim bude len, &i plnenie, ktoré ma byt vykonané, odporuje
alebo neodporuje dobrym mravom; len tento zakonny dévod umozriuje zastavit exekuéné konanie.
Opravneny méa v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd pravo, aby vecne prislusny (exekuény) sud priznal jeho naroku ochranu spdsobom a v rozsahu,
aky ustanovuje zakon. Zastavam nazor, Ze namietanym postupom a rozhodovanim sudu dochadza k
neopravnenému zasahu do zakladného prava opravneného na sudnu ochranu a porudovaniu principov
pravnej istoty, ¢im je opravnenému znemoziiované efektivne uspokojenie jeho pohladavky v exekuénom
konani, ktoré prebieha na podklade pravom uznaného exekuéného titulu, a zaroven takyto postup
mdbze zalozit zodpovednost Statu za Skodu. Opravneny si zaverom dovoluje poukazat na to, Ze
odbévodnenie napadnutého uznesenia je sice rozsiahle, ale absentuju v fiom logické suvislosti, nakolko
sud viackrat poukazuje na rozhodcovsku doloZku napriek tomu, Ze ide rozhodcovsku zmluvu. Uvedené
spolu s argumentmi o tom, Zze doloZka splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve, ako
aj s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika v zneni, ktoré v Case
podpisu rozhodcovskej zmluvy uz nebolo U€inné, je nepresvedCivé, bez jasnej a zrozumitefnej dvahy
sudu pri aplikécii relevantnych ustanoveni pravnych predpisov na konkrétny pravny vztah, ktory by
mal oporu v skutkovom stave vyplyvajucom zo sudneho spisu. Z odévodnenia uznesenia vyplyva len
to, Zze jedinym porusenim povinnosti na strane opravneného malo byt uz len uzatvorenie samotnej
rozhodcovskej zmluvy, ku ktorému doslo v sulade so zakonmi Slovenskej republiky a pravom Eurépske;j
unie. Opravneny na zaklade vy3Sie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
a vratil vec na dalSie konanie.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.
4. Sudkyna sudu prvej inStancie predloZila vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal
odvolanie opravneného bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekuéné konanie v danej veci zacalo dfia 01. 03. 2017, kedy bola pred
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie
na zaklade exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri



Asociacii pre arbitrdz, sp. zn. SRSAspA 13729/16 zo dna 29. 09. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 23. 01. 2017 a vykonatefnost dfia 26. 01. 2017. Sudny exekutor dorugil sudu prvej indtancie dfia 12.
04. 2017 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie,
exekuénym titulom, zmluvu o poskytnuti verejnych sluZieb zo dria 01. 10. 2012 uzavretl medzi pravnym
predchodcom opravneného (t.j. Slovak Telekom, a.s.) a povinnou, prislusné faktury, dohodu o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach €. 3492351 zo dria 03. 10. 2015, ako aj spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu zo dia 03. 10. 2015.

7. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne vec po pravnej stranke posudil a svoje
rozhodnutie aj spravne a v dostato€nom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia a preto s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

8. S ucinnost'ou od 01. 07. 2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
zZnamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

9. Podfla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

11. Podla § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

13. Podla § 3 ods. 3 pism. b) ZSRK v zneni u€innom v ¢ase podpisania spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy, spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva musi obsahovat .... ozna€enie spotrebitelskej zmluvy alebo
spotrebitelskych zmlav, na spory z ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva,...

14. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods.
4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti
uzneseniu o0 zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

15. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie na
podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom sporedead) preskuma okrem
suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie
so zakonom, & spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory



bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v ¢ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu4ead) a &i je vykonatelné. Ak sid dospeje k zaveru, Ze nie
je splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

16. Sud prvej intancie prioritne preskimal Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
€. 3492351 (dalej len ,Dohoda®). Bol toho nazoru, ze povodny zavazok veritela nezanikol, nevznikol
ani novy zavazok, vo vztahu k pévodnému zavazku doslo len k zmene splatnosti pévodného zavazku.
KedZe zo spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy zo dria 03. 10. 2015 vyplyva, Ze sa vztahuje vyluéne z
tejto Dohody a iné oznaCenie spotrebitelskej zmluvy nie je uvedené, sud prvej inStancie bol toho nazoru,
Ze spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitost upravenu v § 3 ods. 3 pism. b) zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ¢o bolo dévodom podla § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku pre
ktory Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

17. Hmotnopravnym jadrom ZSRK je ustanovenie § 3, predmetom upravy ktorého je vymedzenie
definicie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy - jej obsahovych, ako aj formalnych nalezZitosti. Tieto su
vymedzené tak pozitivne, teda tie, ktoré musi zmluva pre svoju platnost obsahovat, ako aj negativne,
teda tie, nezakomponovanie ktorych robi zmluvu vzhladom na jej obsahové znenie neplatnu celu
alebo len s€asti. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva bude z hmotnopravneho hladiska dohodou medzi
dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spotrebitelské spory bude medzi nimi rozhodovat' SRS zapisany
v zozname SRS vedenom ministerstvom, ktory je suasne ureny v spotrebitel'skej rozhodcovskej
zmluve.

18. Esencialnymi podmienkami, pri absencii ktorych zakon postihuje rozhodcovsku doloZzku absolutnou
neplatnostou, su identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikatné
Cislo dodavatefa a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitefa, oznaenie spotrebitelskej zmluvy alebo
spotrebitelskych zmldv, na spory, z ktorych sa vztahuje spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva, oznacéenie
staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla, ako aj uvedenie webového sidla staleho
rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho rozhodcovského sudu (dalej
len ,rokovaci poriadok®), ako aj aktualne udaje podla § 18 ods. 3 ZSRK a adresu pre elektronicku
komunikéaciu a poucenie, vzor ktorého tvori prilohu €. 1 ZSRK.

19. Preskimajuc obsah spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud zistil, Ze predmetom tejto
zmluvy je dojednanie, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach uzavretej medzi veritelom a dlznikom pod Cislom 3492351, podpisanej veritefom dria 09.
09. 2015 (dalej len ,Dohoda*), vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie alebo spory, ktoré
vzniknu na z&klade tejto Dohody, alebo spory, ktoré vzniknu z pravnych vztahov, ktoré zabezped&uju
z4avazky z tejto Dohody (dalej len ,Spor*), budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom podfa jeho
vnhutornych predpisov (najma Statut a rokovaci poriadok) a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnhutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu. Z obsahu predmetného dojednania je zrejmé, Ze
veritel odvodzuje svoj narok voci povinnej z Dohody. Text dohody opravneny ako veritel vopred pripravil
pre povinnu ako diznika a povinna nemala Ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit’ jej obsah.

20. Podla § 516 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom do 03. 10. 2015, uc€astnici mézu
dohodou zmenit vzajomné prava a povinnosti.

21. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového
zavazku ma doterajsi zavazok zaniknut, vznika novy zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho
vznik splnené zakonom pozadované nalezitosti.

22. S poukazom na ustanovenie § 516 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma odvolaci sud za to, Ze v
danom pripade doSlo k tzv. kumulativnej novacii, teda k zmene obsahu zavazku dohodou zmluvnych
stran, ktoru je treba odliSovat’ od privatnej novacie § 570 Obc&ianskeho zakonnika, ale aj od urovnania
§ 585 Obdianskeho zakonnika. Preskimavana Dohoda neobsahuje dojednanie o zaniku doterajSieho
zavazku, preto uzavretim Dohody medzi opravnenym a povinnou pdvodny zavazok nezanikol, len doSlo
k zmene splatnosti zavazku. V danom pripade zmluvné strany uzavretim Dohody nanovo upravili termin
splatnosti dlZnej sumy, o ma za nasledok, Ze povinnej zanika povinnost splinit dlh tak, ako bolo pévodne



dohodnuté a vznika jej povinnost pinit v zmysle novej Dohody, ktorou doslo k zmene jednotlivych prav
a povinnosti v existujicom pravnom vztahu (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR z 13. 12. 2006,
sp. zn. 33 0Odo/399/2005, rozsudok Krajského sudu v Trencine z 06. 09. 2012, sp. zn. 4Co/263/2011).
Z uvedeného je potom zrejmé, Ze zavazok medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnou
vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti verejnych sluZieb zo dfia 01. 10. 2012 aj nadalej trva, avsak so
zmenenou lehotou splatnosti dihu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
spotrebitelska rozhodcovska zmluva mala obsahovat oznacenie zmluvy o poskytnuti verejnych sluzZieb
zo dfia 01. 10. 2012 (kedZe tento pravny vztah nezanikol).

23. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Zze zavazkovo-pravny vztah
medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnou, vznikol na zaklade zmluvy o poskytnuti
verejnych sluzieb zo dfia 01. 10. 2012, pretoZze Dohodou pbévodny zavazok nezanikol, nevznikol ani novy
zavazok, vo vztahu k pévodnému zavazku doslo dohodou len k zmene splatnosti pédvodného zavazku.

24. KedZe zo spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy zo difia 03. 10. 2015 jednoznalne vyplyva, Ze
sa vztahuje na spory vyplyvajuce vyluéne z tejto Dohody a iné oznacenie spotrebitelskej zmluvy v
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve nie je uvedené, sud prvej inStancie dospel spravne k zaveru,
Ze spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitost upravenu v § 3 ods. 3 pism. b) ZSRK,
absencia ktorej robi rozhodcovsku zmluvu absolutne neplatnou.

25. Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie povazuje za potrebné
uviest, Ze NajvySsi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 13. oktébra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011,
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku
2012 pod por. &. 46 zaujal stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z
jednotného nazoru sudnej praxe, ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie, sa exeku€ny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, okrem iného, zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané v sulade so zdkonom, t.j. &i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie
a Ci z hladisk zakotvenych v prisludnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatefné
tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané),
ako aj materialnej (z aspektu obsahovych naleZitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti, a
presnosti oznagenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa méa
nutene vykonat).

26. Exekucny sud je teda uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie opravneny posudit, & opravnenym oznaceny exekuény titul
(ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak exekucny
titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni€otné, nevyvolavajluce Ziadne
pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespiria predpoklad materialnej vykonatelnosti (zavéznosti) a na jeho
z&klade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost postavenia rozhodcovského sudu
spociva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej
zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy
medzi zmluvnymi stranami, a to &i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak teda
pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud
ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, okrem iného, zistovat rozpor exekuéného titulu
so zdkonom, t. . aj to, &i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, Ze exekuény
sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, €i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami
vbbec uzavretd, ale aj to, €i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut’; absolutna neplatnost
pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 29. januara 2013 sp. zn. 4Co 31/2013).

27. Z vy38ie uvedeného mozno vyvodit zdver, Ze exekuCny sud, ktory kona o]
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku opravneny uz v stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény



sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

28. Nemozno preto konstatovat, Ze by sud prvej inStancie ako exekuény sud prekro€il rdmec
svojej preskumavacej Cinnosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskumavanej veci bol
plne opodstatneny a zakonom podloZzeny postup sudu prvej inStancie, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, ¢i rozhodcovska zmluva bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,,zrudeniu“ tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
zmluvy sud prvej indtancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, &i tento exekuény titul nie je v rozpore so zdkonom.

29. V suvislosti s preskumavanim platnosti Dohody je odvolaci sud toho nazoru, Ze ak opravneny
ako dodavatel uzavrel dohodu o uznani zavazku, je mozné dojst k zaveru, Ze takato zmluvna
podmienka (dohoda) spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (zacala plynut nova 10 ro€na premiCacia lehota) a preto je neplatna podla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitel nema zaujem na predlZovani preml€acej lehoty, &im
sa vystavuje dlhému obdobiu pravnej neistoty a tato zmluvna podmienka upravena spotrebitel'skou
zmluvou uzavretou medzi u€astnikmi sa odchylila od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela, pretoZe ustanovenia Obgianskeho zakonnika vo vSeobecnosti upravuju 3-roénu premi&aciu
lehotu. KedZe zmluva obsahuje neprijatelni podmienku, je v tejto Casti neplatna.

30. Je nepochybné, Ze uznanie zavazku je jednostranny pravny ukon, v ktorom diznik uznava zavazok
¢o do dbévodu a vysky. Pre posudenie platnosti takéhoto pravneho ukonu je potrebné aplikovat' ust.
§ 34 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika. Posudzujuc platnost tohto pravneho ukonu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze ide o absolitne neplatny pravny ukon, pretoZe nespifia predpoklady riadneho
pravneho ukonu v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi). Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpor spésobuje
neplatnost pravneho ukonu bez ohladu na to, i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie. Pravny ukon sa
prieci dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektort zo suhrnu spolo&enskych, kultirnych a mravnych
noriem. Ako sud vy3sie dévodil, k podpisu dohody o uznani zavazku doslo za pouzitia nekalej obchodne;j
praktiky, t.j. konania v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto jednostranny pravny ukon je potom potrebné
vyhodnotit ako absolutne neplatny, od poc&iatku neexistujuci a samozrejme nespdsobujuci nasledky, t.).
v konkrétnom pripade nedoslo platne k uznaniu zavazku.

31. Na dbévazok odvolaci sud dodava, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva bola podpisana v rovnaky
den, ako dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, t. j. diia 02. 09. 2015, od ktorej
dalej opravneny odvodzuje svoj narok voci povinnej. Uvedena dohoda je tlagivo, ktoré obsahuje uznanie
zavazku a podpisanim takéhoto tlaCiva si zhorsil spotrebitel svoje postavenie, nakolko uzatvorenie
takejto dohody privodi spotrebitefovi znaénu ujmu. Text uznania zavazku a udaje, ktoré su uvadzané
v dohode uz boli vopred pripravené, napisané a opravnenému islo predovSetkym o to, aby povinna
podpisala uznanie zavazku. Ustanovenia na ochranu spotrebitela je treba aplikovat aj na pravne ukony,
ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. V
danom pripade pri uzatvarani takejto dohody doS$lo zo strany opravneného k nekalej obchodnej praktike.

32. Odvolaci sud z uvedenych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani, povazoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom a s dobrymi mravmi, nakofko exekuény titul bol vydany organom bez pradvomoci na jeho
vydanie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

33. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze inak Uspesnej povinnej nepriznava vodi opravnenému narok na
nahradu trov odvolacieho konania, pretozZe jej Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnila.



Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



