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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekuénej veci opravneného Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36854140, (pravny nastupca Istrobanka, a.s.), proti povinnému: 1/
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C. a 2/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C.,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Hildegardy Laclavikovej, Exekutorsky urad PreSov, Slovenska 52,
080 01 PreSov, pod sp. zn. EX 1566/08, takto

rozhodol:

I. Exekuciu vyhlasuje za nepripustnu a exekuciu zastavuije.
[I. Sidnemu exekutorovi trovy exeku€ného konania nepriznava.

[ll. Povinnym nahradu trov exekucie nepriznava.
oddovodnenie:

1. Na zé&klade navrhu opravneného a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tunajsi sud
poverenim &. 5712 028286 * vydanym dria 28.10.2008 poveril suidneho exekutora vykonanim exekucie.
Exekuénym titulom bol platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €.k. 6Ro/74/2008-25 zo diia 6.5.2008,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelny dfa 11.6.2008.

2. Pisomnym podanim doruc¢enym tunajSiemu sudu diia 25.2.2019 sudny exekutor navrhol, aby
bolo exeku€né konanie proti povinnému 1/ zastavené z dévodu, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov
sp. zn. 50dk/73/2019 bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika (povinného 1/) a zaroven uviedol, Ze
si trovy exekucie neuplatiiuje.

3. Podfa § 243h ods. 1 veta prva zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zac¢até pred
1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku, v zneni u€innom do 31.3.2017, exekuciu mdze sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

5. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, v zneni Ga€innom do 31.3.2017, exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

6. Podla § 167f ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®), ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez
zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt
uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol
vydany opravnenému, exekutor po odpocCitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.



7. Z ustanovenia § 167f ods. 2 ZKR je teda zrejmé, Ze zalatie konkurzu, resp. osobného
bankrotu, je ddvodom, aby sud exekuciu vedenu proti diZznikovi/ povinnému podla ustanovenia § 57 ods.
2 Exekucného poriadku v spojeni s § 167f ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
zastavil.

8.Z Obchodného vestnika ¢. 33/2019 zo diia 15.2.2019 sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov
zo dfia 8.2.2019 sp. zn. 50dk/73/2019 bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika (povinného v 1. rade)
a do funkcie spravcu bol uznesenim zo dfia 13.11.2020 ustanoveny JUDr. Marta Maruniakova, so sidlom
kancelarie Sov. D. XXX/XX, XXX XX E. (OV 227/2020).

9. Vzhlfadom na uvedené sud podla § 58 ods. 1, § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku a § 167f ods. 2 ZKR
exekuciu voéi povinnému v 1. rade zastauvil.

10. Dia 4.3.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh povinnej 2/ na zastavenie exekuéného konania
v Casti urokov s odévodnenim, Ze ma vazny zaujem o splatenie dlhu, ale vy3ka urokov za roky, €o jej
manzel (povinny 1/) pdzi¢ku nesplacal, dosiahla sumu, ktori nema moznost' splatit zo svojho prijmu.
Vyska urokov z omeskania v roku 2006 bola 17% rocne, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, nezaplatena
istina 914 eur ale vyska urokov dosiahla sumu 4900 eur. prilohou tohto podania je exeku&ny prikaz —
oznamenie sudneho exekutora zo dia 26.11.2020, z ktorého je zrejmé, Ze vySka pevnych sum vratane
trov exeku€ného konania bola ku diu 26.11.2020 v sume 1419,29 eura a vySka urokov z omes$kania
vo vy8ke 17 % rocne zo sumy 914,07 eura od 6.11.2020 do zaplatenia bola v sume 4702,80 eura.
Nasledne bol tunajSiemu sudu dia 8.3.2023 doru€eny navrh povinnej 2/ na zastavenie exekuéného
konania s tym, Ze istina dlhu bola uhradena so sudnymi poplatkami a pomernou €astou trov exekucie
a v su€asnosti prebieha vymahanie urokov z omesSkania vo vyske 17% ro€ne, €o je v rozpore s dobrymi
mravmi a urokovymi sadzbami.

11. Podanim doru€enym sudu dfia 22.11.2023 sa k navrhu povinného 2/ vyjadril opravneny s tym, Ze
opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie a pre poZadované zastavenie neexistuju Ziadne zakonné
dovody, preto navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

12. Podanim zo dia 21.12.2023 sa k navrhu povinnej 2/ na zastavenie exekucie vyjadril sidny exekutor
s tym, Ze predmetom exekucie je vymoZenie pefiazného plnenia, a to istiny v sume 2 566,50 eura, uroku
z omeskania vo vyske 17 % ro¢ne zo sumy 2 566,50 eura od 22.6.2006 do zaplatenia, ¢o predstavuje
sumu 4 746,84 eura, trovy konania vo vySke 153,95 eura, poplatok za uradné overovanie exekuéného
titulu v sume 3,15 eura, sudneho poplatku za vydanie poverenia v sume 16,60 eura a predbezné trovy
exekucie v sume 1 049,14 eura. ku dfiu 20.12.2023 bola vymoZena suma 4 403,99 eura, z toho &ast
pohladavky vo vySke 3 407,47 bola poukazané opravnenému, t.j. bola uhradena cela istina vo vyske 2
566,50 eura a Cast urokov vo vyske 840,97 eura. zostavajuca €ast vo vySke 996,52 eura bola zauc¢tovana
na trovy exekucie.

13. V zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku&ného poriadku, exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze opravneny ako exekuény titul predlozil platobny rozkaz Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 6Ro/74/2008-25 zo dha 6.5.2008 vydany vy38im sudnym uradnikom, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 11.6.2008 a stal sa vykonatelny dia 11.6.2008. Predmetnym platobnym rozkazom
bola povinnym uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit do 15 dni od dorucenia tohto
platobného rozkazu navrhovatelovi (opravnenému) sumu 77 318,43 SK (2 566,50 eura) spolu s urokom
z omeskania vo vySke 17% ro¢ne zo sumy 77 318,43 Sk od 22.6.2006 do zaplatenia a trovy konania
vo vySke 4638 Sk (153,95 eura), alebo v tej istej lehote podat’ odpor.

15. Podla ¢&l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, smernica je zavazna pre kazdy Clensky Stat,
ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om sa vofba foriem a metéd
ponechava vnutrostatnym organom.

16. Na sudne konanie, ktorého vysledkom bolo vydanie predmetného platobného rozkazu proti povinnej,
sa vztahovala pravna Uprava zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktorou sa zaoberal
aj Sudny dvor v rozsudku C-448/17 zo dna 20.9.2018. Platobny rozkaz bol vydany vy38im sudnym



uradnikom, nie sudcom, priCom Obciansky sudny poriadok zakotvoval 15-dfiovu lehotu na podanie
odporu, ktory povinni nepodali.

17. Sud poukazuje na zavery prejudicidlneho konania vyvolaného prave odvolacim sudom vo veci C
448/17, EOS KSI Slovensko s.r.o. vs. F. C. a spol., priCom jeho zavery tieto zavery boli pretavené
do nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 344/2020. Sudny dvor rozsudkom
C-448/17 rozhodol (bod 2 vyroku): ,Smernica 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej uprave, ako je pravna uUprava dotknuta vo veci samej, ktora, napriek tomu, Ze v Stadiu vydania
platobného rozkazu proti spotrebitefovi stanovuje preskimanie nekalej povahy podmienok uvedenych
v zmluve uzatvorenej medzi podnikatefom a spotrebitefom, na jednej strane priznava pravomoc vydat
tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje
patnastdnovu lehotu na podanie odporu a vyZaduje, aby bol tento odpor vecne odévodneny, za
predpokladu, Ze takéto ex offo preskimanie nie je stanovené v Stadiu vykonu uvedeného platobného
rozkazu, ¢o musi preverit vnutrostatny sud. “ Sudny dvor v odévodneni rozsudku C-448/17 v bodoch 45
- 46 uvadza:,.... u€innu ochranu prav vyplyvajucich z tejto smernice mozno zarudit' iba pod podmienkou,
Ze vnutrodtatny procesny systém upravuje v rdmci konania o vydanie platobného rozkazu alebo v
ramci konania o vykon platobného rozkazu ex offo preskimanie potencialnej nekalej povahy zmluvnych
podmienok uvedenych v predmetnej zmluve sudcom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. februara
2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 a 46). Preto v pripade, ak v §tadiu vykonu
platobného rozkazu nie je upravené Ziadne ex offo preskimanie potencialne nekalej povahy podmienok
obsiahnutych v dotknutej zmluve sudcom, vnutrostatna pravna Uprava sa musi povazovat za pravnu
Upravu, ktora méze narusit' u€innost ochrany pozadovanej smernicou 93/13, ak neupravuje takéto
preskumanie v $tadiu vydania platobného rozkazu, alebo ak je takéto preskiumanie stanovené jedine
v Stadiu odporu proti vydanému platobnému rozkazu, ak existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty
spotrebitel nepoda pozadovany odpor bud z dévodu osobitne kratkej lehoty stanovenej v tejto suvislosti,
alebo vzhladom na trovy, ktoré by vznikli v désledku podania Zaloby v porovnani s vySkou sporného
dihu, alebo z dévodu, Ze vnutrostatna pravna Uprava nestanovuje povinnost, aby mu boli oznamené
vietky informacie potrebné na to, aby mohol uréit rozsah svojich prav (pozri analogicky rozsudky zo
14. juna 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 54, a z 18. februara 2016,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 52).

18. Sud dalej poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 344/2020-47 zo dfia 23.02.2021,
podfa ktorého, cit.: ,,...z rozsudku sudneho dvora C-448/17 vyplyva, Ze sudny dvor na rozdiel od
krajského sudu a okresného sudu v Stadiu vykonavacieho konania a priori nevylu€uje preskimanie
exekuéného titulu - platobného rozkazu vydaného vysSim sudnym uradnikom z hlfadiska existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ktora bola podkladom na jeho vydanie,
a teda vecnej spravnosti exeku€ného titulu. Prave naopak, sudny dvor (za situdcie, ked vnutrostatna
pravna Uprava zveruje pravomoc vydat platobny rozkaz vy$Siemu sudnemu udradnikovi, priCom
stanovuje iba 15-dfiovu lehotu na podanie odporu (o takuto situaciu ide aj v pripade stazovatelky, kedze
platobny rozkaz bol vydany podfa § 172 O.s.p., pozn.) povaZuje za nevyhnutné takuto kontrolu existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok uskutoénit ex offo (za podmienky, Ze to vnutrostatna pravna Uprava
umoznuje), pretoze len vtedy mozno povazovat' ciele sledované smernicou 93/13/EHS za naplnené.
V zmysle zaverov sudneho dvora musi vnutrostatny sud posudit, €i vnutrostatna pravna Uprava takyto
prieskum v Stadiu vykonavacieho konania umozriuje. V tomto smere staZovatelka uvadza, Ze povinnost
ex offo skimania zdkonnosti exekué&ného titulu z hfadiska reSpektovania § 172 ods. 9 O.s.p. pri vydavani
platobného rozkazu vyplyva sudu z § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.”

19. V prejednavanej veci je aplikovatelny a prelomovy Rozsudok Sudneho Dvora EU (velka komora)
zo 17. maja 2022 v spojenych veciach C-693/1a C-831/19, SPV Project 1503 Srl, Dobank SpA proti B
(C-693/19), a Banco di Desio e della Brianza SpA, Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago
sc, Intesa Sanpaolo SpA, Banca Popolare di Sondrio s.c.p.a, Cerved Credit Management SpA proti YX,
ZW (C-831/19), ktory rozhodol tak, Ze: Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze
brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze ak proti platobnému rozkazu vydanému sidom
na navrh veritela nepodal dlznik odpor, sid rozhodujici o nariadeni vykonu rozhodnutia neméze, z
dévodu, Ze pravna sila rozhodnutej veci tohto rozkazu sa implicitne vztahuje na tieto podmienky, o
vylu€uje akékolvek preskimanie ich platnosti, nasledne preskimat pripadnu nekalu povahu zmluvnych
podmienok, na ktorych je uvedeny rozkaz zalozeny. Skuto¢nost, Ze ku dfiu nadobudnutia pravoplatnosti



rozkazu dIznik nevedel o tom, Ze ho mozno povazovat za ,spotrebitefa“ v zmysle tejto smernice, nie
je v tejto stvislosti relevantna. Sud dalej dava do pozornosti zjednocuijlce uznesenie Ustavného stdu
SR sp.zn. PLz. US. 1/2022-9 z 15. juna 2022 podfla ktorého: Ak pravna Uprava umozfiuje spotrebitelovi
podat proti platobnému rozkazu vydanému vy8Sim sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, pricom odpor musi byt vecne oddévodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism.
e) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekucny poriadok) nie je v sulade so zdkladnym pravom spotrebitela na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak sud v exekuénom konani odmietne preskumat existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, z dévodu, ze spotrebitel proti platobnému rozkazu odpor nepodal.

20. Sud dalej pripomina recentnu judikatdru Ustavného sudu SR ktory uzavrel, Ze vo vztahu k zaveru
okresného sudu o nemoznosti exekuéného sudu skumat’ vecnu stranku exekuéného titulu astavny sad
uvadza, Ze z rozsudku sudneho dvora C-448/17 vyplyva, Ze sudny dvor na rozdiel od okresného sudu v
Stadiu vykonavacieho konania a priori nevylu€uje preskimanie exekuéného titulu - platobného rozkazu
vydaného vysSim sudnym udradnikom z hfadiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve, ktora bola podkladom na jeho vydanie, a teda vecnej spravnosti exekuéného
titulu. Prave naopak, sudny dvor (za situacie, ked vnatrostatna pravna Uprava zveruje pravomoc vydat
platobny rozkaz vy3Siemu sudnemu uradnikovi, pricom stanovuje iba 15-dfiovd lehotu na podanie
odporu a vyZaduje odpor vecne oddvodnit o takuto situaciu ide aj v pripade stazovatelky, kedZe platobny
rozkaz bol vydany podfa § 265 ods. 1 CSP, pozn.) povazuje za nevyhnutné takuto kontrolu existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok vo vykonavacom konani uskutoCnit’ ex offo (za podmienky, Ze to
vnutrostatna pravna uprava umozniuje), pretoZe len vtedy mozno

povazovat ciele sledované smernicou 93/13/EHS za naplnené. V zmysle zaverov sudneho dvora
musi vnutrostatny sad posudit, ¢i vnutrostatna pravna uprava takyto prieskum v Stadiu vykonavacieho
konania umozniuje. Ustavny sud zdérazfiuje, Ze z rozsudku stdneho dvora C-448/17 (body 44-54)
mozno vyvodit, Ze sudny dvor v podstate kladie na roven situaciu, ked' ex offo preskimanie existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu nie je vnutroStatnou
pravnou Upravou stanovené, a situaciu, ked' ex offo preskimanie existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu sice vnutroStatnou pravnou Upravou je stanovené,
ale pravomoc na vydanie platobného rozkazu je zverena vysSiemu sudnemu uradnikovi a moznost
podania odporu je limitovana lehotou 15 dni od doru€enia platobného rozkazu, pricom vnutroStatna
pravna Uprava vyzaduje, aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil. V takychto pripadoch spotrebitef
nepoziva garanciu ex offo preskimania neprijatelnych podmienok sudcom, v désledku €oho obe tieto
situacie maju za nasledok nereSpektovanie cielov smernice 93/13/EHS, pokial ex offo preskimanie
neprijatelnych podmienok nie je stanovené vo vykonavacom konani. Vnutrodtatna pravna uUprava,
konkrétne ustanovenie § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku, pokial ide o jeho doslovné znenie,
predpoklada opravnenie/povinnost vecného prieskumu exekuéného titulu (posudenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, ktoré maju vplyv na vymahany narok) v pripade, ,ak bol exekuény titul vydany
v konani, v ktorom nebolo moZné namietat’ alebo preskimavat neprijatelné zmluvné podmienky“. S
poukazom na bod 29 odbvodnenia tohto uznesenia, majuc na zreteli zavazky Slovenskej republiky,
vyplyvajuce jej z postavenia Clenského tatu Eurdpskej unie, v zaujme dosiahnutia ciefov smernice
93/13/EHS a v zaujme realnej garancie prava na sudnu ochranu ustavny sud akcentuje, Ze je
nevyhnutné interpretovat predmetné ustanovenie eurokonformne, a to tak, ze za situaciu predpokladanu
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku (,... v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’
alebo preskumavat neprijatefné zmluvné podmienky®) je nutné povazovat aj stav, ked v konani o vydanie
platobného rozkazu sice bolo mozné namietat’ alebo preskimavat neprijatelné zmluvné podmienky,
av8ak pravomoc na vydanie platobného rozkazu bola zverena vysSiemu sudnemu uradnikovi a vy3Si
sudny uradnik platobny rozkaz vydal, moznost podania odporu bola limitovana lehotou 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu a pravna uprava vyZadovala, aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil.
Tymto spdsobom je mozné zrevidovat’ nedostatok, ktorym je postihnuté zakladné konanie — konanie
o vydanie platobného rozkazu, resp. upominacie konanie (platobny rozkaz vydany vy38im
sudnym uradnikom, mozZnost spotrebitela podat odpor v lehote iba 15 dni od doru€enia platobného
rozkazu, nutnost odpor vecne odévodnit, o v suhrne vyvolava stav nezabezpe&enia moznosti skimania
neprijatelnych zmluvnych podmienok sudcom) vytykany sudnym dvorom tak, Ze priestor na ex offo
kontrolu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok je dany v Stadiu vykonavacieho konania.
Iba taka interpretacia § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, podla ktorej vS§eobecnému sudu v
exekuénom konani prinalezi skiumat exekucny titul - platobny rozkaz vydany vy88im sadnym dradnikom



z hladiska posudenia dévodnosti vymahania naroku, ktory ma pdvod v spotrebitelskej zmluve, teda
skumat, ¢&i spotrebitefska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a &i netrpi vadami,
ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani, zodpoveda naplneniu cielov sledovanych
smernicou 93/13/EHS.

21. Ustavny sud dalej uviedol, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze okresny sud ako exekuény sud zastava
nazor o neexistencii jeho pravomoci vecného prieskumu exekuéného titulu - platobného rozkazu
vydaného na podklade spotrebitelskej zmluvy, je zrejmé, Ze pri posudzovani navrhu na vykonanie
exekucie a jeho priloh v zmysle § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku splnenie podmienok podfa § 53
ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku okresnym sudom skumané nebolo, hoci skimané malo byt.
StaZovatelka v8ak po tom, ako jej sudnym exekutorom bolo doruéené upovedomenie o zacéati exekucie,
podala v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
pism. d) Exekué&ného poriadku, podla ktorého sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Tymto je v Stadiu posudzovania
navrhu na zastavenie exekucie vytvoreny priestor pre okresny sud napravit pochybenie, ktorého sa
dopustil pred udelenim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a exekuény titul skimat’
z hladiska posudenia dévodnosti vymahania naroku, ktory ma pdvod v spotrebitelskej zmluve, teda
skumat, Ci spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a &i netrpi vadami, ktoré
maju vplyv na narok vymahany v exekuénom konani [§ 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku]. Pokiaf
ide o argument okresného sudu, Ze stazovatelka sa proti platobnému rozkazu mohla branit podanim
odporu v zakladnom konani, priCom vSak toto svoje opravnenie nevyuzila, tu Ustavny sud konstatuje,
Ze v zmysle zaverov rozsudku sudneho dvora C-448/17 je problematickou uz samotna situacia, ked' je
pravomoc vydat platobny rozkaz zverena vy$Siemu sudnemu uradnikovi, moznost podania odporu proti
platobnému rozkazu je limitovana lehotou 15 dni a odpor je nutné vecne odbvodnit. Pre sudny dvor
nie je rozhodujucou okolnostou, spdsobilou zvratit zaver o nenaplneni ciefov smernice 93/13/EHS, &i
spotrebitel moznost podat odpor vyuZil alebo nevyuZil. Podla sudneho dvora vnatrostatna prava uprava,
akou je pravna uprava Slovenskej republiky, vyvolava nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel odpor
nepoda. Z tohto pohladu je preto skutonost, Ze spotrebitel (v tomto pripade staZovatelka) odpor proti
platobnému rozkazu nepodal, irelevantna (body 52 a 53 rozsudku sudneho dvora C-448/17). Ustavny
sud poznamenava, Ze rozsudok sudneho dvora C-448/17 bol vydany vo veci tykajicej sa Slovenskej
republiky, priom reaguje na nedostatky platobnych rozkazov, no su€asne jeho zavery su podporené
dalSou judikaturou sudneho dvora, konkrétne rozsudkom zo 7. novembra 2019 v spojenych veciach
C-419/18 a C-483/18 (Profi Credit Polska S.A./Bogumita Wiostowska a i. a Profi Credit Polska S.A./OH).
V zmysle predmetného rozhodnutia (bod 66) musi sud ex offo prijat opatrenia na vykonavanie dokazov s
cielom zistit, ¢i ustanovenie v zmluve, ktora je predmetom sporu, ktory prejednava, a ktora bola uzavreta
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, patri do pésobnosti smernice, a v pripade, Ze je
to tak, posudit’ ex offo pripadnu nekalu povahu tohto ustanovenia (m. m. rozsudok z 9. 11. 2010, VB
Pénzlgyi Lizing, C 137/08, rozsudok zo 14.6.2012, Banco Espanol de Crédito, C 618/10). V pripade, Ze
vnutrostatny suad, ktory na zaklade informacii o skutkovych a pravnych okolnostiach, ktorymi disponuje
alebo s ktorymi sa oboznamil v désledku dokazovania vykonaného ex offo, zistil, Ze ustanovenie patri do
pb&sobnosti smernice, konstatuje, Ze toto ustanovenie ma nekalu povahu (bod 70), musi o tom informovat’
uCastnikov konania a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili (k tomu aj rozsudok z 21. 2.
2013, Banif Plus Bank, C 472/11).

22. Dalej ustavny sud odkazuje aj na rozhodnutie vo veci z 26. novembra 2020 vo veci C-807/19 (,DSK
Bank® EAD, ,FrontEx International EAD), v ktorom sudny dvor konstatoval, Ze ak pravne a skutkové
okolnosti uvedené v spise predlozenom vnutroStatnemu sudu, ktory rozhoduje o navrhu na vydanie
platobného rozkazu, vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide o nekalu povahu ur€itych podmienok,
na ktoré spotrebitel nepoukazoval, ale ktoré suvisia s predmetom sporu, bez toho, aby bolo mozné v
tejto suvislosti vykonat’ koneéné posudenie, vnutroStatnemu sudu prislicha, aby v pripade potreby ex
offo prijal potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania s ciefom doplnit’ tento spis tym, Ze u€astnikov
konania pri dodrzani kontradiktornosti vyzve, aby mu predloZili vysvetlenia a doklady potrebné na
tento UCel. Z toho vyplyva, Ze vnutrodtatny sud je povinny prijat ex offo opatrenia na vykonanie
dokazovania, pokial pravne a skutkové okolnosti, ktoré sa uz nachadzaju v uvedenom spise, vyvolavaju
vazne pochybnosti, pokial ide o nekalu povahu uréitych podmienok (bod 52, k tomu aj rozsudok z
11.3.2020, Lintner, C 511/17). Na z&klade uvedeného okresny sud nemohol odmietnut preskimanie
exekuéného titulu, ktory bol vydany vy88im sudnym uradnikom na podklade spotrebitelskej zmluvy,
pretoZe tym rezignoval na princip efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je, spoc&ivajuc v principe rovnosti



zbrani, su€astou zakladného prava na sudnu ochranu. Tym teda doSlo zo strany okresného sudu k
nepripustnému zasahu do zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu) (pozri
Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 324/2021-49 z 14. jula 2022 body 39 aZ 46).

23. Sud zaroven poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Pre3ove, ¢.k. 20CoE/31/2022 zo dna
28.7.2022 v zmysle ktorého odvolaci sud konstatuje hiboky omyl okresného sudu spocivajuci v rezignacii
na skumanie neprijatefnych podmienok v exeku€nom konani. Z oddévodnenia uznesenia sudu prvej
inStancie nevyplyva, & bolo snahou sudu prvej inStancie na vec aplikované vnutroStatne pravne
normy interpretovat’ eurokonformne, v zaujme dosiahnutia ciefov smernice 93/13/EHS, majuc na zreteli
zavazky Slovenskej republiky vyplyvajuce jej z postavenia Elenského Statu Eurdpskej unie. Javi sa
preto, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked sa nezaoberal vy$Sie uvedenym skuto&nostami a neposkytol
povinnému ako spotrebitelovi ochranu pri jej ne€innosti v nachadzacom konani o vydanie platobného
rozkazu a v $tadiu vykonavacieho konania nevykonal moznu ex offo kontrolu existencie neprijatefnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve medzi opravnenym a povinnou.

24. Podla § 879f ods. 3, ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&ianskeho
zakonnika“), spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zdkona a spotrebitelské zmluvy o prave
uzivat budovu alebo jej &ast’ v asovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti
zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zdkona do troch mesiacov odo diia nadobudnutia u&innosti tohto
zakona. Ustanovenia spotrebitelskych zmluav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57
tohto zakona podfla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia uginnosti
tohto zadkona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej
Cast' v €asovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto
zakona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podfa odseku 3.

25. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.4.2004,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia.

27. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhor$eniu vymozitelnosti alebo
zabezpecenia pohladavky spotrebitela, vylu€uju alebo obmedzuji zodpovednost dodavatela za konanie
alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitefovi spésobila smrt alebo ujma na zdravi, vyluuju alebo
obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,
umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Zze spotrebitel
neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo od nej odstupi, umoZiuju dodavatelovi odstupit od zmluvy
bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziuju, opraviuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurc€iti bez primerane;j
vypovednej lehoty, prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil
zavazky, ktoré vznikli, umozZiuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve, uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v Case ich spinenia, alebo
dodavatela opravriuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit
od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia.



28. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, su neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach neplatné.

29. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v aktualnom zneni - pravne vztahy, ktoré
vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich
predpisov, ak zakon v nasledujucej vete neustanovuje inak.

31. Podla § 25 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelnych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v aktualnom zneni - ustanovenia § 10 ods. 2
a3,8§12,14,17 ods. 1a2a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu
neurcitl a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona poskytuje alebo méze poskytovat
spotrebitelsky uver.

32. Podla § 2 pism. a) Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni do 30. 11.
2009 (dalej len ,Zakon o spotrebitel'skych Gveroch®) - sa na uc€ely tohto zakona rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

33. Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch - na u€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

34. Podfla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch - spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

35. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, &. k. 9Co/280/2017
zo dfia 27.9.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze: ,Predovietkym je potrebné uviest, Ze institat
spotrebitelskej zmluvy nebol do pravneho poriadku SR zavedeny zakonom €. 150/2004 Z. z. t&innym od
1.4.2004, ale s tymto in&titutom operoval uz zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, hoci v Case
uzavretie zmluvy v posudzovanej veci pouzival pojem typova zmluva (§ 23a ods. 1 zakon ¢&. 634/1992
Zb. v zneni u€innom od 1.1.2000) a k terminologickému posunu na ,spotrebitefski zmluvu® doSlo az s
novelizaciou tohto predpisu s U¢innostou od 25.11.2004. Je nepochybne pravdou, Ze v ase uzavretia
predmetnej spotrebitelskej zmluvy sa na fiu nemohli vztahovat v tom &ase neexistujuce ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika, avSak nadobudnutim u&innosti zakona &. 150/2004 Z. z. sa aj
skoér uzavreté spotrebitelské zmluvy dostali do pravneho rezimu spotrebitelskych zmluv tak, ako je
upraveny v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Ustanovenia § 879f ods. 3 a 4 Obc¢ianskeho zakonnika
stanovuju iba trojmesacné prechodné obdobie, v ktorom sa mali dotknuté spotrebitelské zmluvy
uviest' do suladu s ustanoveniami na ochranu spotrebitela. Inak v3ak v prechodnych ustanoveniach
Obcgianskeho zakonnika nie je Ziadna osobitna norma vylu€ujuca pdsobnost § 52 a nasl. na zmluvy
uzavreté do 31.3.2004, z tohto dévodu sa bez dalSieho nova pravna uUprava vztahuje aj na skér
vzniknuté pravne vztahy. V danom pripade ide o nepravu retroaktivitu, ktorda na rozdiel od pravej
retroaktivity nie je zakdzana a nie je v rozpore s principmi demokratického a pravneho Statu. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na v tomto smere ustalenu judikatdru Najvy$Sieho sudu SR, podla ktorej
neprava retroaktivita nebrani zakonodarcovi novou pravnou upravou vstupit aj do tych pravnych vztahoy,
ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povaZzuje,
pokial nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho
predpisu) zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo
pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej pravne;j
Upravy novy obsah. V kone€¢nom dbsledku nepOsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav,



ktory nastal za skér platnej a ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v €ase ucinnosti nove;j
pravnej Upravy (uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 98/2010). Sud dalej uvadza, Ze aj do
13.12.2007 bolo potrebné ustanovenie § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykladat eurokonformne.
Sudy ¢lenskych $tatov EU su pri aplikacii vnutro$tatneho prava povinné vykladat ho v 8o najvacse;
moznej miere v sulade so znenim a ucelom prislusnych smernic, aby bolo zabezpe€ené dosiahnutie
smernicami pozadovaného vysledku, resp. v §irSom zmysle harmonizacie prava v EU. Smernice, hoci
v principe nemaju priamy ucinok, predstavuju dblezita vykladovu pomécku, a to najma v tak na urovni
EU harmonizovanom odveti, akym je spotrebitelské pravo. Konkrétne smernica 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach obsahuje v €&l. 2 definiciu spotrebitela ako fyzickej
osoby konajucej s ciefom nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu a predajcu
alebo dodavatela ako akukolvek fyzicku alebo pravnicki osobu konajicu s cielom vztahujucim sa
k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu, bez ohladu na to, & ma verejnu alebo sukromnu
formu. Pri déslednom eurokonformnom vyklade aplikovatelnych vnatrostatnych predpisov nie je potom
mozné dospiet’ k inému zaveru, ako Ze za spotrebitelskii zmluvu je potrebné povaZovat kazdu zmluvu
uzavreti medzi dodavatefom a spotrebitefom, ktori spifiaju vys$sie uvedenu definiciu. Nie je sporné,
Ze pravny predchodca opravneného a povinna spifiaju znaky dodavatela resp. spotrebitela. Navyse,
ako uz bolo uvedené, predmetna zmluva zodpovedala uz v Case jej uzavretia i tzv. typovej (neskor
spotrebitelskej) zmluve podla § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. Preto bez ohfadu na vtedy ucinné
znenie definicie spotrebitelskej zmluvy ustanovenej v § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika bolo potrebné
za spotrebitelski zmluvu pokladat kazdu, ktord mala znaky typovej zmluvy a jej u€astnikmi boli
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dodavatel a spotrebitel.

36. Z vyssie uvedenych dévodov je tak potrebné Uverovi zmluvu &. 85104-6231061/4900 zo dfia
12.6.2003 (dalej len ,Uverova zmluva*) uzatvorent medzi opravnenym a povinnymi podia ust. § 497 az
507 Obchodného zakonnika (t. j. ktora vznikla pred 1.4.2004), povazovat' za spotrebitelskd zmluvu, na
ktoru sa vztahuje aj ustanovenie § 54 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika ustanovujuce prednostné pouzitie
noriem Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak malo aplikovat normy Obchodného zakonnika (porovnaj
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Obciansky zakonnik sa v spotrebitelskych
vztahoch aplikuje aj tam, kde Obchodny z&konnik obsahu komplexnu pravnu Upravu daného institatu.

37. Podla &lanku 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (resp. ¢lanok 153 ods. 1 Zmluvy o
zalozeni Eurépskeho spolo€enstva), Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitefov a zabezpedit’ vysoku
uroveh ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich
Zzaujmov.

38. Podla ¢lanku 6 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ako ,smernica“), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

39. Podla ¢lanku 2 pism. a) smernice, na ulely tejto smernice ,nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.

40. Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

41. Podla ¢lanku 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok,
ktoré mézu byt povaZzované za nekalé.

42. Exekucény sud vyuzil opravnenie, ktoré mu dava § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku a v posudzovanej
exekuénej veci preskumal, &i nie je dany niektory z dévodov na zastavenie exekucie. Vychadzal pritom
aj z pravneho nézoru obsiahnutého v uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. US 1/2022-9 z 15. juna 2022
podla ktorého exekuc€ny sud je opravneny povinny skiumat zakonnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek
Stadiu uz zacatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zac&até



exekuéné konanie zastavit, pricom exekucny sud tak méze urobit na navrh U€astnika konania, ako aj
bez navrhu. Po&as celého exekuéného konania je exekuény sud povinny skumat formalne a materialne
predpoklady, za ktorych mozno exekuciu vykonavat. Ak exeku€ny sud zisti prekazku braniacu vykonaniu
exekucie, je povinny z uradnej moci a v ktoromkolvek Stadiu exeku€ného konania rozhodnut o

zastaveni exekucie, resp. o vyhlaseni exekucie za nepripustni a jej naslednom zastaveni.
Jednym z nevyhnutnych predpokladov na zakonné vedenie exekucie je i spdsobily exekuény titul. Pokial
sud zisti nedostatok exekuéného titulu majuci za nasledok jeho absolutnu neplatnost, je povinny sam
z uradnej moci nezdkonne vedenu exekuciu zastavit. Pritom zastaveniu exekucie, resp. vyhlaseniu
exekucie za nepripustni a jej naslednému zastaveniu po zisteni takejto prekazky nebrani ani uz
vydané poverenie na vykonanie exekucie. Vydané poverenie nepredstavuje procesnu prekazku braniacu
zastaveniu exekucie.

43. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3Er/676/2008 a obsahom
pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Ro/74/2008, v ktorom sa nachadza aj Uverova
zmluva a vSetky jej neoddelitelné prilohy, zistil, Ze navrh povinnej 2/ na zastavenie exekucie je dévodny.

44. Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Ro/74/2008 sud zistil, ze v tomto konani
iSlo o spotrebitelsky spor, kde sam Zalobca (v tomto konani opravneny) v skutkovych tvrdeniach Zaloby
uvadza, Ze diia 12.6.2003 bola medzi nim a povinnymi (ako diznikmi) uzatvorena Uverova zmluva, na
z&klade ktorej bol povinnym poskytnuty tver vo vy8ke 75000 SKK, suma uveru bola na zaklade dohody
Zalobcu a Zalovanych zvySena o sumu jednorazového poplatku za spracovanie Uveru vo vyske 750 SKK,
splatnost tveru bola dohodnuta na 15.8.2007 a povinni sa zaviazali, Ze Uver budu splacat’ v pravidelnych
anuitnych mesacnych splatkach vo vySke 1999 SKK na ucet opravneného, ato vzdy k 15. dfiu v mesiaci.
V pripade neplnenia zavazkov sa zmluvné strany dohodli na urokovej sadzbe uroku z omeskania vo
vySke 17 % p.a z diznej sumy az do dha skuto€nej uhrady. Povinni uver vy&erpali dha 12.6.2003
a od novembra r. 2003 ho prestali riadne splacat, preto Zalobca ku driu 30.4.2004 vyhlasil splatnost
Uveru. Ku dfu podania zaloby tak pohladavka opravneného predstavovala sumu 77.318,43 SKK, urok
z omeskania vo vySke 17% p.a. zo sumy 77.318,43 SKK od 22.6.2006 do zaplatenia. Z Exeku&ného
prikazu - oznamenia sudneho exekutora zo dria 26.11.2020, doru¢enému povinnej 2/ sud zistil, Ze vyska
pevnych sum, vratane trov exekuéného konania, je ku driu 26.11.2020 v sume 1419,29 eura a urok
z omeskania vo vySke 17% ro¢ne zo sumy 914,07 eura od 6.11. do zaplatenia (informativne k 26.11.2020
je vyska aroku 4702,80 eura). Z navrhu povinnej 2/ na zastavenie exekucie zo dia 7.2.2023 je zrejmé,
Ze istina dlhu spolu s pomernou €astou trov exekucie bola uhradena.

45. Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 6Ro/74/2008 sud zistil, Ze spor a neprijatelnost podmienok
v spotrebitelskej veci neboli preskimané zakonnym sudcom, ktory sa teda Ziadnym spOsobom na
posudzovani prijatefnosti/ neprijatelnosti zmluvnych podmienok (§ 52 a nasl. OZ), platnosti/neplatnosti
uzavretej zmluvy (§ 43a OZ -, oferta/akceptéacia), odstupenia od zmluvy - vratenie plneni 48 ods.
1,2 OZ, § 457 OZ nepodielal), aspor to zo spisu neplynie, nezaoberal spotrebitelskym charakterom
sporu a skumanim prijatefnosti zmluvnych podmienok. Predmetny platobny rozkaz, ktory je exekuénym
titulom v tomto exekuénym konanim bol vydany sudnym uradnikom, ktory nema postavenie sudcu. V
zmysle zjednocujiceho uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. PLz. US 1/2022-9 z 15. juna 2022, na
ktory sud poukéazal v bode 13 tohto uznesenia: ,Ak pravna Uprava umozriuje spotrebitelovi podat’ proti
platobnému rozkazu vydanému vy$Sim sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho doru&enia,
pricom odpor musi byt vecne odévodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. e) zadkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) nie je v sulade so zakladnym pravom spotrebitefa na sudnu ochranu podfa él.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak sid v exekuénom konani odmietne preskimat existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, z dévodu, ze spotrebitel proti platobnému rozkazu odpor nepodal.”

46. Na zaklade uvedeného sud skimal platnost spotrebitelskej zmluvy (Uverovej zmluvy) a jej zmluvné
podmienky v tomto exekuénom konani. Povinna nebola skutoCne obozndmend so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami pri uzavreti zmluvy o uvere, priCom vagne konstatovanie v ¢lanku VII. bode
7. zmluvy je nedostacujuce a nepreukazuje, Ze povinna bola so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
skuto€ne oboznamena.



47. Sud preto ustalil, Ze zmluvné dojednanie uvedené v €l. IV. bod. 3 pism. a) Uverovej zmluvy sa
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nakoflko
sa v danom pripade straca akakolvek prehladnost v Uhrade istiny, zmluvného uroku v sadzbe 12%
p.a a zvySeného uroku 17 % p.a. az do dna skuto€nej Uhrady. Naviac, podla Statistiky zverejnenej na
webovej stranke Narodnej banky Slovenska priemernou urokovou mierou z Uverov obchodnych bank,
v 6/2003 bola priemerna Grokova sadzba vo vyske 8,12 %. Urokova sadzba v Gverovej zmluve bola
dojednana v sadzbe 12 % p.a. a zvySena Urokova sadzba bola dojednana s urokovou sadzbou vo vySke
17 % p.a.. Oznamenie o splatnosti Uveru zo diia 30.4.2004 bolo povinnému 1/ doru¢ené dria 24.5.2004
a povinna 2/ zasielku — oznamenie o splatnosti Uveru neprevzala v odbernejlehote. Teda od toho &asu je
neuhradena splatka istiny uro€ena urokovou sadzbou 17 % p.a., €o je nepochybne v rozpore s dobrymi
mravmi. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou uvedenou v &l. IV bod 3 pism. a/ Uverovej zmluvy je aj
dojednanie, Ze veritel ma pravo na urok z omeSkania nielen z istiny, ale aj z urokov, poplatkov a z
inych nakladov, €o je rovnako nepripustné a na tarchu spotrebitela; v zmluve nie su vyslovne uvedené
podmienky odstupenia od zmluvy zo strany opravneného a povinného atd.

48. Navyse vSeobecné obchodné podmienky ucinné od 15.11.2002, ktoré su neoddelitefnou su&astou
zmluvy o Uvere, sU pisané minimalistickym pismom, ktoré su tazko Citatelné, obsahuju tiez viaceré
neprijatelné zmluvné podmienky, a to napriklad v €l. XIV bod 2, v zmysle ktorého je veritel opravneny
zmenit znenie obchodnych podmienok bez suhlasu dlznika a o tychto zmenach bude dIZznika
informovat. Jednostranna moznost zmeny obchodnych podmietok spésobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach. Ide o neprijatelni podmienku, ktora je v rozpore s ustanoveniami § 4 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, €o je
v rozpore s § 53 ods. 1 OZ), nakolko jednostranna zmena zmluvnych podmienok je v zmysle § 53 ods. 4
pism. i) OZ pripustna iba z vaZzneho objektivneho dévodu a iba vtedy, ak dodavatel umozni spotrebitelovi
nélezite prehodnotit jeho dalSiu viazanost zmluvou. Absolutna moznost bezbrehého manévrovania
klientom zo strany veritela vedie k pravnej aj skutkovej neistote spotrebitela, zakladd svojvolné
posudenie podmienok veritefom, a tym spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Taktiez podmienka uvedena v €&l. Xl bod 2 v8eobecnych obchodnych
podmienok je neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami: ,V8etky pisomnosti veritela sa povazuju za
dorucené tretim pracovnym dfiom po dni ich odoslania, ak boli zaslané na poslednu veritelovi znami
adresu udanu diznikom* Tato podmienka vystavuje spotrebitefa neprijatelnej fikcii doru€enia postovej
zasielky, ktora sa ma povazovat za dorucenu aj v pripade, Ze sa spotrebitel z objektivnych dévodov so
zasielkou neoboznami, pricom méze ist aj o zasielku obsahujucu pre spotrebitela pisomnost podstatnu
pre uplatnenie jeho prav. Podmienka je v zmysle § 54 ods. 1 OZ neprijatelna z dévodu, Ze sa v
neprospech spotrebitela odchyluje od § 45 ods. 1 OZ. Podmienka je neprijatelna z dévodu, Ze v rozpore
s poziadavkami dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela tym, Ze mu upiera pravo na riadne doruéenie pisomnosti). Dalej podmienka
uvedena v ¢l. XIlIl. bod 1 v8eobecnych obchodnych podmienok, cit.: ,VSetky naklady veritela suvisiace so
sudnym aj mimosudnym vymahanim pohfadavky veritela vo€i dlznikovi nesie v celom rozsahu diznik®,
je taktiez neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZze o nakladoch sudneho konania rozhoduje sud
v rozhodnuti vo veci samej, atd. Uverova zmluva a véeobecné podmienky pre poskytovanie spotrebnych
maxiuverov teda obsahuju mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, o zaklada ich neplatnost.

49. S ohladom na skuto€nost, Ze pri vydavani platobného rozkazu sudnym uradnikom nebolo sudcom
prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, ako aj na rozpor zmluvnych podmienok s dobrymi
mravmi a so zakonom, rozhodol sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a konstantnou
judikaturou tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia, navrhu povinnej 2/ vyhovel a exekuciu
voci nej zastavil.

50. Podla § 9a ods. 1 Exekucného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

51. Podla § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

52. Podla § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



53. Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

54. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvy3uje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

55. Podla § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

56. Tym, Zze exekuény titul sud vyhodnotil ako nespdsobily, spdsobujuci nepripustnost dalSieho
pokraCovania v exekucii na jeho podklade a predmetnu exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu
zastavil, teda zastavenie exekucie zavinil samotny opravneny, sid by mal povinnost'ou zaplatit sidnemu
exekutorovi trovy exekucie zaviazat opravneného. Nakolko v8ak z podania sudneho exekutora sudu
doru¢eného dna 25.2.2019 vyplyva, Ze si sudny exekutor pri zastaveni exekucie trovy exekucie
neuplatriuje, sud mu tuto nahradu nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

57. O trovach exekucie sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Tym, Ze
zastavenie exekucie zavinil samotny opravneny, sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami tak,
ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



