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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci umiestnenej D. K.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX/XX,
XXX XX 1., t. & bytom Y. K.N., V. T.. P. I, D..T.., so sidlom 8. X, XXX XX I., ICO: XX XXX XXX, zastupenej
sudom ustanovenym opatrovnikom J. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX |. a procesnym
opatrovnikom Mgr. J. I., vy$&im stdnym tradnikom N. T.|., za uéasti V. T. Y. T.. P. I, D..T.., so sidlom S.
X, XXX XX 1., ICO: XX XXX XXX, o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, takto

rozhodol:

I. konanie zastavuje,
Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud Uznesenim pod sp.zn.: 5Pu/1/2019 - 9 zo diia 12.06.2019 zacal konanie o pripustnosti
prevzatia umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenim pod sp.zn.: 5Pu/1/2019 - 11 zo
dria 12.06.2019 zéroveri ustanovil umiestnenej procesného opatrovnika v osobe Mgr. J.D. I.Z.E.,
pracovnikom tunaj8ieho sudu.

2. Uznesenim pod sp.zn.: 5Pu/1/2019 - 17 zo dna 13.06.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
04.07.2019, sud rozhodol, Ze prevzatie umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

3. Sud zo spisového materidlu zistil, Ze umiestena bola rozsudkom Okresného sudu I|. pod sp.zn.:
8Ps/4/2014 zo diia 03.02.2015 obmedzena na spodsobilosti na pravne ukony. Uznesenim Okresného
sudu I. pod sp.zn.: 4Ps/1/2016 - 53 zo diia 13.05.2016 bol umiestnenej ustanoveny opatrovnik J. T.,
V.. XX XX XXXX.

4. Na vyzvu sudu oznamil opatrovnik dfia 18.07.2019, Ze umiestnena je nadalej hospitalizovana.
Suc€asne oznamil, Ze podpisal vyhlasenie o dobrovolnom vstupe a informovany suhlas s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti dfia 16.06.2019.

5. Podfa ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*);
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 265 CMP; po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud vyslovil, Ze prevzatie umiestneného
do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné, pokrauje sud v konani o pripustnosti drzania v
zdravotnickom zariadeni.

7. Podla ust. § 161 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



8. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

9. Podmienkou pokracovania sudneho konania v predmetnej veci je nedobrovolna hospitalizacia
umiestnenej v zdravotnickom zariadeni. Vzhfadom nato, Ze uvedena podmienka splnena nebola,
pretoZze sudom ustanoveny opatrovnik umiestnenej podpisal vyhlasenie o dobrovolnom vstupe a
informovany suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti dfia 16.06.2019, &im odpadli dévody
pokracovania v konani podla ust. § 265 CMP, sud konanie vo veci zastavil.

10. O nahrade trov konania rozhodol sud na zdklade ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



