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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., F.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta rodigov: matka I. B., F.. XX.XX.XXXX, T. R.
C.. XXX, XXX XX R. a otec E. H., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. U., A. XXXX/XX, o navrhu starych rodi¢ov: S.
S., F.. XX XX XXXX 1. C. S., F.. XX XX.XXXX, Z. T. E. XXX/XXX, XXX XX R. S., obaja pravne zastupeni:
Mgr. Juraj Simuny, advokat so sidlom Nam. M. R. Stefanika 30/33, 955 01 Topol&any, ICO: 42 133 173,
o navrhu na upravu styku starych rodi€ov s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov konania ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sidu Ziar nad Hronom dia 31.12.2018 navrhovatelia sa
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahali, aby sud upravil ich styk s maloletou vnu¢kou
A. B., F.. XX XX.XXXX tak, Ze su opravneni stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku od piatka 16:00 hod. do nedele do 17.00 hod. a prvé dva tyZzdne julové a prvé dva
tyZdne augustové kazdy kalendarny rok v drioch 25.12. od 10:00 hod. do 27.12. do 16:00 hod. s tym,
Ze stari rodi€ia si maloletd prevezmu v mieste bydliska maloletej a na tom istom mieste ju v€as a riadne
odovzdaju.

2. Svoj navrh odévodnili tym, Ze diia 28.05.2018 bolo vydané uznesenie Okresného sudu Ziar nad
Hronom, pod &.k.. 7P/13/2018-21 o navrhu na Upravu styku starych rodi¢ov maloletého dietata s
maloletym dietatom podfa § 25 ods. 5 Zakona o rodine tak, Ze sud schvalil sudny zmier podfa ktorého su
opravneni stari rodiCia stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu toho, ktorého mesiaca toho, ktorého
roku, v ¢ase od 9:00 hod. doobedhajsej do 18:30 hod. poobedriajSej s tym, Ze stari rodi€ia su opravneni
a povinni v stanoveny €as maloletu prevziat pred bytom matky a v stanoveny ¢as povinni maloletu pred
bytom matky odovzdat. Matka je zaroven povinna maloletd A. na styk riadne pripravit' a v stanoveny
Cas starym rodiCom pred svojim bytom odovzdat’ a v stanoveny &as pred svojim bytom maloleté dieta
od starych rodiCov prevziat. Stari rodi¢ia maju s maloletou A. vybudovany vyborny vztah, starali sa o
fu, chodili za fiou do Skoly a boli s fiou v pravidelnom kontakte, maloleta si na nich zvykla a citovo sa
na nich naviazala. V sugasnej dobe prebieha styk starych rodi¢ov v zmysle citovaného uznesenia bez
problémov, avSak podfla vyjadrenia maloletej by chcela stravit' €as so starymi rodiémi v ovela va¢som
rozsahu vratane prespavania u starych rodicov, €o starych rodi€ov velmi tesi a s radost'ou by jej vyhoveli.
Mimosudna dohoda s matkou maloletej nie je mozna, preto nemaju ini moznost, ako sa domahat Upravy
styku s vnu€kou sudnou cestou.



3. Uznesenim zo diha 24.01.2019 sp.zn. ?5P/32/2018 sud ustagovil opatrovnika pre malolett A. B. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica.

4. Matka maloletej sa k navrhu starych rodi¢ov vyjadrila podanim doruéenym sudu dria 07.02.2019 v
tom zmysle, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Poukazala na vyjadrenie maloletej, ktorej stretavanie sa
so starymi rodi€mi kazdu druhu sobotu vyhovuje. U starych rodi¢ov nechce prespavat a preto s tychto
dévodov nesuhlasi s podanym navrhom. Stari rodiCia sa nepekne o nej ako dcére vyjadrili pred detmi,
zatazuju maloletu A. s problémami dospelych, rozpravaju jej kedy ju daju na sud a udaju ju na urade, ¢o
sU nepekné vyjadrenia o jej osobe. Nepatri sa deti zatazovat o problémoch, ktoré rieSia dospeli. Maloleta
A. je z toho zméatena, prejavuje sa to aj na vysledkoch v Skole o €om sudu predloZila prefotenu Ziacku
knizku. Jej matka, navrhovatelka, v ¢ase, ked byvala v spolo€nej domacnosti u nich, mala spravanie
bolo katastrofalne. Pred detmi jej nadavala, oso€ovala ju a vulgarne sa o nej vyjadrovala. Robila velké
rozdiely medzi detmi. Jej syn |. si velakrat vypocCul, ako sa neslusne o nej a jeho otcovi vyjadrovala. V
Case, ked bola v matkinej domacnosti, o bolo zhruba 3 roky, spozorovala, Ze uzivaju obaja navrhovatelia
antidepresiva. Matka aj otec mali zmeny nalad, otec ich parkrat aj s detmi vyhodil z domu len kvoli
tomu, Ze deti plakali. V roku 2016 ich matka - navrhovatelka oklamala a podviedla, nechala ich byvat
v rodiCovskom dome od septembra 2016 do decembra 2016 a potom ich z tohto domu bez dévodu
vyhodila na ulicu. Cely €as sa snazi im v Zivote len ublizovat. SnaZila sa ich rozdelit’ ako rodinu, pred
jej manzelom ju vzdy len osoCovala, nadavala a ohovarala. Neustale navrhovatelka robi rozdiely medzi
jej detmi. V3etky tri jej deti by mali mat rovnaké prava, bez rozdielov. Jej matka - navrhovatelka sa
vbbec nesprava pekne, celu rodinu si pohnevala proti sebe. Nakolko dcéra maloleta A. nesuhlasi s
navrhovanim stretavanim sa so starymi rodiémi, preto Ziada navrh starych rodi€ov v plnom rozsahu
zamietnut. V rdmci svojho vyjadrenia navrhla vypocut svedkov E. D., H. B. a |. E., vSetci bytom R..

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Topolany dorugil stidu spravu zo diia 12.02.2019 z ktorej
vyplyva, Ze dia 11.02.2019 vykonali v doméacnosti starych rodiCov na adrese R. S., K.. E. XXX/XXX
socialne Setrenie na zéklade ktorého zistili, Ze v doméacnosti sa nachadzala star4 matka maloletej A. a
stary otec. Stara matka podala navrh na Upravu styku s mal. dietatom z dévodu, Ze su€asny stav je
taky, Ze kazdy druhy vikend si mal. A. privezu, prekonaju dlhu cestu, pricom je v domacnosti starych
rodi€ov iba par hodin. Chceli by s vnu€kou travit aspof jeden plnohodnotny defi. S dcérou (matkou
maloletej A.) sa nevedia dohodnut, udajne je dcéra tvrdohlava, je zvyknuta prijimat, ale udajne nie je
ochotna pracovat. Podla ich vyjadrenia sa im dcéra postavila preto, lebo jej uz nechceli poskytovat
peniaze. Matka ma okrem mal. A. eSte dalSie dve mal. deti I. E., nar. 20.08.2006 a mal. H. B., nar.
15.05.2013. Mal. 1. travil €as u starych rodi¢ov, ale od 01.02.2019 je zvereny matke a uz sa od starych
rodiCov diStancuje. Stari rodicia si myslia, Ze je ovplyvneny matkou. Mal. A. ma podla vyjadrenia starych
rodiCov vytvoreny vztah s nimi. Najmlad$i H. B. nema vytvoreny Ziadny vztah k starym rodi¢om. Stari
rodiia obyvaju 3 - izbovy byt v ich osobnom vlastnictve. Mal. A. ma k dispozicii izbu, kde ma svoju
postel, Satnikovu skrifiu a hracky. Ma u starych rodiCov vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvoj a
rast. Byt je udrziavany v poriadku a Cistote. Stara matka pracuje v DSS - U. Z. ako ekonémka, ma este
dalSie doplnkové zamestnanie v ekonomickom odvetvi. Stary otec je poberatelom starobného déchodku
s mesacnym prijmom 290,- €. Vydavky na domacnost maju 80,- € mesacne za najom a 150,- € mesacne
za energie, 220,- € platia mesacne uver, ktory tento rok kongi.

6. Zo sudom vyziadanej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
Zarnovica zo dfia 06.03.2019 vyplyva, Ze diia 06.03.2019 vykonali socialne Setrenie v doméacnosti
matky maloletej p. I. B., F.. XX. XX.XXXX, na adrese R. XXX. Rodina Zije v rodinnom dome, ktory je
vo vlastnictve matky maloletej a jej su€asného manzela H. B.. V domacnosti Zije matka maloletej, jej
manzel, mal. A., mal. H. B. a mal. I. E.. Dom je postupne rekon&truovany. Maloletd A. ma k dispozicii
detsku izbu spolo¢ne so svojim bratom I., ktory s rodinou Zije od konca januara 2019.

Z vykonaného pohovoru s maloletou A., bez pritomnosti matky uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi a k
starym rodi€om chce nadalej chodit’ len kaZdu parnu sobotu, tak ako doteraz, tak jej to staci. Vo R. ma
kamaratky a chce sa s nimi hrat, travit spolu volny ¢as. Teraz s nimi byva aj mal. |. a vychadzaju spolu
dobre, chodia spolu von. So starymi rodi€mi chodi stale kfmit' len zajace, potom sa hra sama, alebo
sa hraju spolu nejaku hru. Starym rodi€om netelefonuje, iba oni jej. Ako dévod uviedla, Ze jej to stadi.
Na otazku, ako by sa chcela so starymi rodiémi stretavat, uviedla: ,tak ako doteraz®. Maloletej boli v
ramci pohovoru ponukané viaceré moznosti rozSirenia styku so starymi rodi¢mi, ale vdetky odmietla. Aj
Vianoc¢né sviatky chce travit' len v domacnosti matky. V ¢ase Setrenia sa domacnosti nachadzal aj mal.



I. E., ktory uviedol, Ze so starymi rodiémi nema Ziadny vztah. V minulosti, ked bol mens$i, mu nadavali a
boli na neho zli, nehrali sa spolu. Na otazku, ¢i by chcel navstevovat ich domacnost’ uviedol, Ze nie.
Matka maloletej uviedla, Ze mal. A. po styku so starymi rodi€émi chodi domov smutng, lebo jej stale
rozpravaju, Ze ju dali na sud a vyjadruju sa negativne na jej adresu. Maloletd A. ma po styku so starymi
rodi€mi problém sa v Skole sustredit a vzdy po styku sa u nej objavia zhor§ené znamky, ktoré sa snazi si
potom opravit. Stari rodi€ia robia medzi detmi rozdiely a stretavaju sa len s A.. S detmi nema vychovné
problémy a vSetci spolu dobre vychadzaju. Su¢asny manzel medzi detmi rozdiely nerobi, maju spolu
vytvoreny dobry vztah. Pokoj v rodine im naruduju opakované sudne konania, ktoré vyvolavaju jej rodi¢a
(navrhovatelia). V zavere spravy sa uvadza, Ze preSetrenie starych rodi€ov bolo vykonané aj prislusnym
UPSVaR Topol&any. Sprava bola predloZzena stdu. Vzhladom na skutognosti a najma s prihliadnutim
na vyjadrenie maloletej kolizny opatrovnik navrhol, aby sud podany navrh zamietol.

7. Pravny zastupca navrhovatelov na pojednavani konanom dria 13.03.2019 uviedol, Ze na pdvodnom
navrhu trva, Ziada upravit roz8ireny styk tak, Ze stari rodiCia budu opravneni stretavat sa s maloletou A.
kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od piatku 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a prvé dva julové
tyZzdne a prvé dva augustové tyZdne kazdy kalendarny rok a v diiom 25.12. od 10:00 hod. do 27.12. do
16:00 hod.. Poukazal, Ze naposledy bol upraveny styk uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom v
konani 7P/13/2018 zo dna 28.05.2018.

8. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze po vnu€ku chodievaju pravidelne tak ako bol upraveny doteraz
styk. Pre neho je to uz vela robit 350 km za der. Jedna sa o cestu z R. A. do R. a spat. Na podanom
rozSirenom styku trval.

9. Navrhovatefka na pojednavani konanom diia 13.03.2019 uviedla, Ze maloletd je zvyknuta u nich
byvat, pretoZe skoro do 6 rokov jej veku s nimi byvala. Zagala tam navstevovat aj prvy roCnik zakladne;j
Skoly. RozSireny styk Ziadaju z dévodu, Zze mbzu viac €asu s vnuckou stravit, pretoze €as straveny
cestovanim po vnucku a spat ich zatazuje. Va&sinou po vnu€ku Soféruje manzel (navrhovatel), vodi¢sky
preukaz maju obidvaja. Pokial je vnu€ka u nich, hravaju sa, chodia na zahradu, maju tam bazén, ktory
je pri ich rodiCovskom dome. Chovaju tam aj zajaciky, ktoré maloleta rada chova a s nimi sa prehra
vacsinu Casu.

10. Matka maloletej A. na pojednavani dfia 13.03.2019 uviedla, Ze navrhovatelia od poslednej Upravy
pravidelne chodia len po maloletu, ostatné dve maloleté deti zostanu doma, €o sa jej nepadi. Stari rodicia
medzi detmi robia velké rozdiely. Nesuhlasi s rozSirenym stykom, pretoZe ostatné jej deti stari rodicia
neberu k sebe vébec a taktieZ maloleta A. pride o zaZitky so surodencami cez prazdniny a podobne.
Poukézala na to, Ze s matkou ma nie dobry vztah. Od roku 2008 do roku 2012 byvali u navrhovatefov,
kedy sa v roku 2012 prestahovali do rodinného domu v dedine, kde navrhovatelia (stari rodicia) byvaju.
KedZe sa nedohodli s majitefom na odkupeni tohto rodinného domu, tak isli byvat' na obecnu bytovku,
kde 5 rokov aj byvali v obci R. S.. Nasledne 4 mesiace byvali v rodi¢ovskom dome svojej matky vo R. S.
a po 4 mesiacoch 25.12.2016 ich odtial navrhovatelka vyhodila. Od vtedy uz vo R. S. nebyvaju. Kupili
si spolu s terajSim manzelom rodinny dom vo R..

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dfa 13.03.2019 uviedol, Ze s prihliadnutim na
vyjadrenie maloletej, ktora jasne uviedla, Ze doterajSia Uprava styku so starymi rodiémi je pre fiu
postadujuca, preto navrhuje podany navrh zamietnut v celom rozsahu. Maloletej ponukli aj viacero
moznosti na roz8irenie styku jednak cez vikend aj po€as sviatkov, avSak v8etky mozZnosti maloleté
zamietla.

12. Zo spravy vyziadanej sidom Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko
Zarnovica zo dfia 25.03.2019 vyplyva, Ze diia 20.03.2019 bol vykonany opakovany pohovor s maloletou
A. vo veci Upravy styku so starymi rodiémi. Maloleta bola oboznamena s navrhom starych rodi¢ov, ktori
navrhli uz dpravu styku raz mesacéne v ich domacnosti a to od piatku do nedele. Takuto upravu styku
razne odmietla, uviedla, Ze su€asna Uprava styku so starymi rodi¢mi jej postauje a nechce na tom nic
menit. Uviedla, Ze doma je jej lepSie, stard mama jej rozprava o sude, Ziada ju, aby iSla na sud povedat,
Ze chce byt u nich dIh8ie. Z takychto rozhovorov so starou mamou je rozruSena, musi na to stéle mysliet.
Po styku so starymi rodi€mi a rozhovoroch o suidnom pojednavani ma vzdy v Skole zhorSené znamky.
Z pohovoru s maloletym 1. vyplyva, Ze k starym rodi€om chodit nechce. Stara mama ked zistila, Ze
ide byvat k mame, zmenila svoje spravanie vo&i nemu, prestala sa s nim kontaktovat. Odmieta chodit



ku starej mame aj v tom pripade, keby sestra A. k nim iSla na cely vikend. Pohovor bol s maloletymi
detmi vykonany bez pritomnosti matky, obe maloleté deti uviedli, Ze im mama nezakazuje, aby chodili
k starym rodi€om. Kolizny opatrovnik trva na vyjadreni v sprave zo dna 06.03.2019 a navrhuje navrh
starych rodiCov zamietnut.

13. Podanim doru€enym sudu diia 29.04.2019 pravny zastupca navrhovatefov svoj navrhu upravil tak,
Ze stari rodiCia sa budu s maloletou A. B. stretavat vzdy v prvy tyzden v mesiaci od piatka 16:00 hod.
do nedele do 17:00 hod. a prvé dva tyzdne julové, kazdy kalendarny rok, v dioch 25.12. od 10:00 hod.
do 27.12. do 16:00 hod. s tym, Ze stari rodi€ia si maloletl prevezmu v mieste bydliska maloletej a na
tom istom mieste ju v€as a riadne odovzdaju.

14. Kolizny opatrovnik maloletej sa k doru€enej zmene navrhu na Upravu styku maloletého dietata s
blizkymi osobami pisomne vyjadril diia 07.05.2019, uviedol, Ze na zaklade doruéeného navrhu zo dna
04.04.2019 vykonal s maloletou A. pohovor za u&elom zistenia jej vyjadrenia k navrhu. S maloletou
bol vykonany pohovor bez pritomnosti matky a bolo jej podrobne vysvetlené ¢oho sa navrhovatelia
domahaju. Maloleta vSetkému porozumela, trva na svojom pévodnom vyjadreni, Zze s rozSirenim styku
so starymi rodi€mi nesuhlasi, pretozZe jej postacuje styk v takom rozsahu ako bol upraveny uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 7P/13/2018, zo diia 28.05.2018, pravoplatnym dia 04.07.2018.
Matka maloletej uviedla, Ze maloletd sa odmietla sa na pohovor dostavit, nakolko ju to rozrusuje. Ked
jej matka Citala rozsah Upravy styku, pri €asti v ktorej sa Uprava styku tykala Vianoc sa maloleta A. az
rozplakala. Kolizny opatrovnik zotrvava na svojom vyjadreni a navrhuje, aby sud podany navrh zamietol.
Zaroven chce apelovat’ na navrhovatefov - starych rodi€ov, aby reSpektovali nazor maloletej A.. Maloletej
ukony, ako i rozhovory v rodine vo veci sudneho konania vy&erpavaju a ovplyviuju jej psychicku pohodu,
¢o ma negativny vplyv aj na jej vysledky v Skole. Je zrejmé, Ze na rozSirenie styku v suasnosti nie je
pripravena a potrebuje viac asu.

15. Na pojednavani konanom dria 15.05.2019 pravny zastupca navrhovatelov uviedol, Ze i ked dorudil
sudu rozsirenie navrhu o Upravu styku starych rodi€ov s maloletou, podla jeho ndzoru by bolo mozné
tento styk upravit' aj odliSne, najma s poukazom na vzdialenost byvania starych rodi€ov a maloletej, by
bolo mozné upravit styk minimalne na dva dni t.j. aj cez noc, s €im kolizny opatrovnik nesuhlasil.

16. Z podania kolizneho opatrovnika doru¢eného sudu dna 29.05.2019 vyplyva, Ze dfia 28.05.2019 bol
vykonany pohovor s mal. A. ktorej bolo podrobné vysvetlené z akého dévodu je pohovor realizovany,
t.j. aby na skusku prespala aspon jednu noc v domacnosti starych rodi¢ov. Maloleta prespatie odmietla
aj napriek tomu, Ze jej bolo vysvetlené, Ze Soférovanie starého otca vyCerpava, Ze by mohli spolo¢ne
realizovat’ viac aktivit a pod.. Maloleta uviedla, Ze po&as poslednej navstevy u starych rodiCov jej stara
mama povedala: ,Zze ak tam nebude spat, tak uz nebudu chodit' na vylety“. Matka jej prespavat u starych
rodi¢ov nezakazuje, ale ona tam prespat nechce, chce byt doma.

17. Podanim doru¢enym sudu diia 24.06.2019 pravny zastupca navrhovatelov navrhuje, aby vzhfadom
na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktoré nevychadza z objektivne zisteného stavu, bol do konania
ustanoveni znalec z odboru pedopsycholdgie, ktory po vykonani vySetrenia maloletej A. posudi vhodnost
navrhovanej Upravy styku starych rodi¢ov s maloletou.

18. Diia 25.06.2019 matka maloletej dorucila sudu pisomné stanovisko vo veci na zaklade ktorého
zotrvala na doterajSich prednesoch.

19. Pravny zastupca navrhovatefov na pojednavani dfia 27.06.2019 zotrval na nariadeni znaleckého
dokazovania znalca z odboru pedopsycholdgie, ktory by objektivne urcil, &i je takyto navrh, ktory bol
predloZeny starymi rodi¢mi vhodny.

20. Navrhovatelka na pojednavani dfia 27.06.2019 zopakovala svoje predchadzajlce tvrdenia a zotrvala
na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Znova zopakovala, Ze styk doposial’ prebieha tak, Ze pre
maloletu spolu s manzelom chodievaju pravidelne do miesta jej bydliska k matke 100 km vzdialeného
od ich bydliska a na €as ju vozievaju spat. Kazdu druhd sobotu robievaju z tohto dévodu 400 km, to
znamena dve cesty do jej trvalého bydliska. Z uvedeného dévodu chce rozSirenie styku, ktory upresnila
tak, Ze navrhuje, aby bol styk s maloletou upraveny aj na ,Stefana“ od 26.12. bezného roka do 30.12.
bezného roka, a aby na Silvestra bola maloleta doma. Takto navrhuje upravit styk preto, Ze s maloletou



chodievaju lyzovat, na ¢o sa maloleta teSi. Maloletu by vedeli prevziat' v mieste jej trvalého bydliska o
9:00 hod. dfia 26.12. a odovzdat o 17:00 hod. dfia 30.12.. V dalSom upresnila navrh na stretavanie
kazdy treti vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a ak nie, tak kazdy Stvrty vikend od
piatku od 17:00 hod. do nedele do 16:00 hod..

21. Matka maloletej na pojednavani konanom dria 27.06.2019 uviedla, Ze s takymto navrhom nesuhlasi z
dovodov ako uz uviedla v predchadzajucich svojich vyjadreniach. S nariadenim znaleckého dokazovania
nesuhlasi, pretoZze A. ma stale v paméti, aby nebola zverend do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodi€ov, ktori podali takyto navrh 13.06.2017 na Okresny sud Topol€any o ¢om predklada sudu képiu
navrhu. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 9P/136/2017.

22. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani konanom dna 27.06.2019 vyjadril, Ze ani v jednej sprave
nespochybnil pozitivny vplyv starych rodiCov k maloletej, ale negativny vplyv na maloleti ma toto
sudne konanie. S maloletou opakovane robili pohovory, pri kazdom pohovore sa vyjadrila jednoznaéne,
Ze doteraz upraveny styk so starymi rodi€mi jej postacuje. Problémy celého tohto konania je podla
nich konflikt medzi starou matkou a matkou maloletej. Dieta neurobilo ni¢ zIé, len je zmatené. Nevidi
dbévod, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie, pridrZiava sa svojich predchadzajucich vyjadreni, v
ktorych navrhovali a navrhuje rozSireny navrh starych rodi€ov zamietnut, nakolko reSpektuje vyjadrenie
maloletého dietata.

23. Dha 24.07.2019 bol vykonani pohovor na sude, kde sa maloleta A. B., jednoznacne sa vyjadrila
tak, Ze ku starym rodi€¢om chce chodievat tak ako doteraz. Chodieva ku starym rodi¢om dva krat do
mesiaca, kazdu druhu sobotu a to tak, ze oni pridu pre fiu k mame, sadnu si do auta a idu spolo¢ne ku
starym rodi€om. Takto jej to vyhovuje. Pri mame ma vela kamaratok, s nimi sa cez vikend hrava a preto
v nedefu chce byt doma a hrat’ sa s nimi. V nedefu chce byt doma aj preto, lebo ma v kostole spevacky
krazok (pravidelne). Ked je pred om$ou, tak maju nacvik o 8:30 hod.. Pol hodinu maju nacvik a potom
idu spievat' do kostola. S kamaratkou starSou od nej, vedia najpeknejSie a najhlasnejSie spievat. Stari
rodiCia su ku nej dobri, vola ich babina a dedino. Bavi ju malovanie a kreslenie. V septembri ide do 4.B
ZS v Z.. Do $koly chodi autobusom s kamaratkami.

24. Na pojednavani konanom dfia 25.07.2019 navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu, uviedla, Ze
nevladzu spolu s manzelom, aby len jeden krat za deri boli s malou, rdno ju zobrali a vecer ju odviezli.
Su s fiou len 7 hodin, ni€ viac, pri¢om predtym byvala u nich do siedmeho veku. Maloletda mdZze aj u nich
chodit do kostola, méze tam spievat, maju tam spevacky detsky zbor.

25. Matka maloletej na pojednavani dfia 25.07.2019 uviedla, Ze nechce ni¢ zmenit na predchadzajucich
vyjadreniach, suhlasi, aby sa styk so starymi rodi¢mi uskutoérioval tak ako je to doteraz, maloletd je tak
nastavena a nechce na tom ni¢ menit. Maloleta chodieva nacvicovat spev bud pred omSou alebo po
omsi do kostola. Ked je u babky v sobotu, tak chodieva spievat' len v nedelu, a ked nie je u babky, tak
nacvicuju spev aj v sobotu.

26. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 25.07.2019 uviedol, Ze cely problém tohto konania je o zlych
vztahov medzi matkou a starou matkou. Kym sa tieto vztahy neupravia, tak podla jeho nazoru, maloleta
A. bude stale trvat’ na svojom nazore. Navrh na nariadenie znaleckého dokazovania zo strany pravneho
zastupcu navrhovatelov Zziada zamietnut, nie je v zaujme maloletého dietata, aby bolo opat vystavené
stresovym situaciam. Touto cestou by odporucila starej matke a matke, aby sa pokusili vyuzit moznost
mediacie za ucelom Upravy ich vzdjomnych vztahov.

27. Pravny zastupca navrhovatefov na pojednavani konanom dfia 25.07.2019 uviedol, Ze maloleta so
starymi rodiémi ma vybudované pevné vztahy, ktoré je potrebné nadalej budovat a upeviiovat. Proti tejto
snahe starych rodiCov v8ak stoji nevéla matky, ktora sa prave prostrednictvom snahy o obmedzovanie
styku starych rodiov s A. snazi riedit ich vlastné konflikty z minulosti. Negativny vztah medzi matkou
a starymi rodi€émi neméze byt dévodom na obmedzovanie styku medzi maloletym dietatom a blizkymi
osobami. K podpore uz vybudovanych vztahov medzi detmi a starymi rodiémi vSak sucasne realizovana
Uprava styku neprispieva a tato Uprava brani efektivnemu traveniu volného ¢asu, neprimerane zatazuje
maloletl ako aj starych rodi€ov. Pri dodrzZiavani tejto Upravy stari rodi€ia travia s vnu¢kou minimum
Casu. Vacsinu €asu uréeného pre nich travia cestovanim a preto vzhladom na tieto skutoénosti povazuju
podany navrh za dévodny. Navrhuje preto ndvrhu v zmysle pozmenujucich ndvrhom vyhoviet. Nadalej



trva na nariadeni znaleckého dokazovania a to z odboru psycholdgie &im by sa posudila vhodnost
navrhovanej Upravy styku.

28. Z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7P/13/2018 sud zistil, Ze Uznesenim
Okresny sud v Ziari nad Hronom &.k. 7P/13/2018-21 zo diia 28.05.2018, pravoplatné 04.07.2018, sud
schvalil zmier podla ktorého su stari rodi¢ia maloletého dietata opravneni stretavat sa s maloletou A.
v tom &ase E.Z., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. C.. XXX, kaZdu parnu sobotu toho, ktorého mesiaca
toho, ktorého roku, v €ase od 9:00 hod. doobednajSej do 18:30 hod. poobedriajSej. Stari rodiia su
opravneni a povinni v stanoveny €as maloletd A., F.. XX XX.XXXX prevziat pred bytom matky a v
stanoveny €as povinni maloletu A. pred bytom matky tejto odovzdat. Matka je povinna maloletu na styk
riadne pripravit' a stanoveny ¢as starym rodi€om pred svojim bytom odovzdat a v stanoveny ¢as pred
svojim bytom maloleté dieta od starych rodiov prevziat'.

29. Navrh na upravu styku maloletého dietata s blizkymi osobami bol dorugeny Okresnému sudu Ziar
nad Hronom dria 03.05.2018. Dévodom podania tohto navrhu skuto€nost, Ze stari rodicia si s maloletou
vybudovali vyborny vztah, starali sa o fiu, chodili za fiou do $koly a boli s fiou v pravidelnom kontakte. Dria
13.06.2017 navrhovatelia (stari rodi¢ia) sa domahali na Okresnom sude Topol€any o zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov. Navrh bol prijaty na Okresnom sude Topol€any
pod sp. zn. 9P/136/2017. Predmetné konanie bolo pravoplatne zastavené. Maloleta A. spolu s matkou
v Case podania tohto navrhu sa zdrZzovali v obci R., kde si prenajali byt a vykonavali rekon&trukciu
rodinného domu &. XXX, ktory si zakupili. Matka brani svojim rodi€om (starym rodi¢om maloletej) v
kontakte s maloletou. Stari rodi¢ia nemaju o maloletej ziadne informéacie a obavaju sa pretrhnutia ich
dobre vybudovaného vztahu. V ramci navrhu Ziadali stari rodi€ia sa stretdvat’ s maloletou kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od piatka 17:00 hod. do nedele do 16:00 hod. s tym, Ze stari rodi€ia si
maloletl prevezmu v mieste bydliska maloletej a na tom istom mieste ju v€as a riadne odovzdaju.

30. Z Uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sudu o maloletu A. E., F..
XX XX XXXX sp. zn. 5P/55/2017-81 v konani o zverenie maloletej A. do nahradnej osobne;j starostlivosti
rodi€ov vyplyva, Ze sud konanie z dévodu spatvzatia navrhu zo dfia 17.01.2018 konanie zastavil.

31. V predmetnej veci mal sud preukazané, Ze rodi¢ia mal. A. neboli manzZelia a nezili v spolo€nej
domécnosti. Otcovstvo E.A. H., F.. XX.XX.XXXX k maloletej bolo uréené rozsudkom Okresného sudu
Topol€any ¢.k. 5C/48/2010-374 zo dfia 02.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn.
7C0/556/2014 zo dha 03.12.2015, pravoplatnym 19.03.2016. Tymto rozsudkom bola zarovefi mal. A.
F.. XX XX XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka je tieZ oprdvnena maloletu
zastupovat a spravovat' jej majetok. Otcovi bola uloZzena povinnost platit na mal. dcéru vyzivné. Styk
otca nebol upraveny.

32. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 26P/45/2018-36 zo dha 25.06.2018,
pravoplatnym dria 03.08.2018 sud o navrhu matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletej
A. rozhodol tak, ze udelil matke suhlas za otca E. H., F.. XX.XX.XXXX, na podanie ziadosti na zmenu
priezviska maloletej LO. E., F.. XX.XX.XXXX, a to na priezvisko B.. Matka v navrhu uviedla, Ze o zmenu
priezviska maloletej Ziadala z dévodu, Ze diha 13.10.2017 sa vydala za H. B., s ktorym Zije v spolo&ne;j
domacnosti. Biologicky otec maloletej nejavi Ziadny zdujem o maloletd A. a maloleta svojho biologického
otca nikdy nevidela.

33. Zo sobasneho listu pripojeného v spise 26P/45/2018 Okresného stdu Ziar nad Hronom vyplyva,
Ze matka mal. A. uzavrela da 13.10.2017 manzelstvo s H. B., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
matri¢ného Gradu Z..

34. Dalej bolo sidom zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom 5P 55/2017-81 zo dia
17.01.2018 bolo konanie zastavené o navrhu starych rodi¢ov maloletej A. na jej zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi€ov v désledku ich spatvzatia zo diia 17.01.2018. Navrh na zverenie
maloletej A. do nadhradnej osobnej starostlivosti stari rodicia podali na Okresnom sude Topol€any dria
13.06.2017. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 9P/136/2017.

35. Z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom 26P/68/2017 sud zistil, Ze uznesenim zo
dnia 12.12.2017, pravoplatnym driom 03.01.2018 bol navrh starych rodi€ov maloletej A. na nariadenie



neodkladného opatrenia o Uprave styku zamietnuty. Navrhovatelia sa doru¢enym navrhom Okresnému
sudu Ziar nad Hronom 27.11.2017 domaéhali, aby sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym bude upraveny ich styk s mal. vnu€kou A. v rozsahu kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od
piatku od 17:00 hod. do nedele do 16:00 hod. s tym, Ze maloletu si prevezmu v mieste bydliska dietata a
na tom istom mieste ju v€as a riadne odovzdaju. Neodkladné opatrenie ziadali nariadit do pravoplatnosti
rozhodnutia o zvereni mal. dietata do ich ndhradnej osobnej starostlivosti, ktory bol podany na Okresnom
sude Topol€any pod sp. zn. 9P/136/2017.

36. Sudom bolo dalej zistené, Ze naposledy bolo rozhodnuté o uUprave styku maloletého dietata s
blizkymi osobami - starymi rodiémi ich vnuéky maloletej A. uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp.zn. 7P/13/2018-21 zo dfia 28.05.2018. Sud o navrhu Upravy styku starych rodi¢ov s maloletou schvalil
zmier podla ktorého stari rodi¢ia maloletého dietata su opravneni sa stretavat s maloletou kazdu parnu
sobotu toho, ktorého mesiaca toho, ktorého roku, v ¢ase od 9:00 hod. doobedfajSej do 18:30 hod.
poobednajsej. V stanoveny €as su stari rodiia opravneni maloletu prevziat pred bytom matky a povinni
maloletl pred bytom matky odovzdat. Matka maloletej je povinna maloleti na styk riadne pripravit a
v stanoveny €as starym rodi€om pred svojim bytom odovzdat a v stanoveny €as pred svojim bytom
maloleté dieta od starych rodi€ov prevziat. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.07.2018.

37. Z vypovede starych rodic¢ov ako aj matky maloletej a kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Zze
v takomto rozsahu sa styk aj v su¢asnosti realizuje.

38. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

39. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

40. Podla § 111 pism. d) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
styku s maloletym.

41. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

42. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

43. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud sp6sobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

44. Podla €l. 3 ods 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

45. Podla ¢&l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata &taty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a uUrovni. Za tym u&elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

46. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,



d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

47. Podla prvej vety § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami (§ 116 Obc&ianskeho
zékonnika).

48. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

49. Podla § 116 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom
rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

50. Pre rozhodnutie o Uprave o Uprave styku maloletého dietata v zmysle citovaného § 25 ods. 5 zakona
o rodine je nevyhnutné kumulativne naplnenie troch podmienok a to:

a) ide o styk s blizkymi osobami,

b) je to potrebné v zaujme maloletého dietata,

¢) vyzaduju si to pomery v rodine.

51. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatelia su starymi rodiémi maloletého dietata pochadzajuce zo
strany matky. Rodi¢ia maloletého dietata spolu neZili a ani v su€asnosti neziju. Otec E. H. sa k navrhu
nevyjadril. Sud vykonal vo veci viaceré Setrenie pobytu otca, avSak navrh sa mu nepodarilo dorudit. Z
lustracie registra obyvatelov vyplynula adresa jeho trvalého pobytu A. XXXX/XX, U.. Otec si v8ak navrh
na tejto adrese neprevzal a zasielka sa vratila sudu z dévodu adresat neznamy. Z lustracie v sudnych
registroch inych konani v ktorych otec vystupuje ako uc€astnik, bolo zistené, Ze naposledy mal byvat
na adrese B. C., R. H. J. XX, T., Taliansko (sp.zn. 26P/45/2018). Ani na tuto adresu sa otcovi navrh
nepodarilo riadne dorudit, pri€om aj v tomto pripade sa zasielka vratila sudu spat. Sud ma za to, Ze
vykonal v3etky dostupné lustracie na zistenie adresy otca, v3etky neuspesne a preto dia 18.02.2019 v
sulade s § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanom navrhu na uUradnej tabuli a webovej stranke
sudu. Navrh na zagatie konania sa podfa tohto ustanovenia zdkona povaZuje za doru€eny po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. V danom pripade nastala zakonna
fikcia doru€enia. Nakolko otec svoju neuc€ast neospravedinil na pojednavaniach ziadnym sp6sobom
vopred, neziadal z dolezitého dévodu o odro¢enie pojednavania na iny termin, sud podla § 180 CSP v
spojeni s § 31 CMP dalej v konani pokracoval aj bez vyjadrenia otca v jeho nepritomnosti, nakolko sud
musi v konani pokraCovat, aj ked su u€astnici necinni.

52. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh starych rodi€ov na rozSirenu
Upravu styku s maloletou A. nebol podany dévodne. Pri rozhodovani sud zohfadnil najlepSi zaujem
maloletého dietata s poukazom na ust. €lanku 5 Zakladnych zdsad Zakona o rodine ako aj ¢lanok
3 Dohovoru o pravach dietata (zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi).

53. V prejednavanej veci je potrebné zdéraznit, Ze naposledy bol upraveny styk maloletého dietata s
blizkymi osobami uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 7P/13/2018-21, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 04.07.2018. Uz v tomto konani sa stari rodi¢ia domahali styku s maloletou A., a to
kazdy parny tyzdef kalendarnom roku od piatka 17:00 hod. do nedele do 16:00 hod. U&astnici konania
uzavreli zmier (dohodu), na zaklade ktorého aj v su€asnosti dochadza ku stretavaniu sa starych rodiCov



s maloletou A.. Stari rodi€ia sa s maloletou stretavaju dva krat do mesiaca, kazdu parnu sobotu od 9:00
hod. do 18:30 hod. bez pritomnosti matky. Stari rodicia po piatich mesiacoch podali novy navrh o tpravu
styku s maloletou. V ramci nového navrhu Ziadaju ich styk s maloletou rozsirit s tym, aby sa mohli s
maloletou stretavat po€as vikendov od piatku do nedele. Pre Upravu styku maloletého dietata s blizkymi
osobami musi byt teda splnena aj druha hmotno-pravna podmienka, Zze Uprava styku je potrebna v
zaujme maloletého dietata. Z vyjadrenia maloletej ako aj z tvrdeni matky tohto dietata je zrejmé, Ze
doteraz upraveny styk maloletej vyhovuje a neZiadaju upravit tento styk v va¢Som rozsahu. Ako vyplyva
aj zo sprav kolizneho opatrovnika, ktory vo veci vykonal Setrenie je tieZ zrejmé, Ze nedoporucuje navrhu
navrhovatelov vyhoviet, pretoZe doteraz upraveny styk starych rodi€ov s maloletou jej ako aj matke
maloletej vyhovuje, a preto doporugili navrh starych rodi€ov zamietnut'.

54. Suad navrh starych rodi€ov o Upravu styku s maloletou A. zamietol nie z dévodu, Ze by takéto
stretavanie sa maloletej so starymi rodiémi bolo na jej ujmu, alebo v neprospech, ale z dévodu, Ze
sud prihliadal najma na nazor maloletej vyjadreny vo svojom pohovore zo diia 24.07.2019. Maloleta sa
jednoznacdne vyjadrila, Ze k starym rodi€om chce chodievat tak ako doteraz a to dva krat do mesiaca,
kazdu druhu sobotu. Uviedla, Ze u starych rodiCov nechce prespavat, chce spat doma, doma ma
kamaratky s ktorymi sa dohodne, Ze ked pride od babiny, tak na druhy defi sa hravaju spolu cely def.
Naviac v nedelu chce byt doma aj preto, Ze v kostole mava spevacky kruzok, kde pravidelne chodieva.
Po jeho nacviku potom chodievaju spievat do kostola. Maloleta, ktora je od septembra Ziackou Stvrtého
ro¢nika zakladnej Skoly, je nepochybne schopna na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne
svoj nazor a preto je tomuto nazoru potrebné venovat' naleZiti pozornost. Kedze pri rozhodovani
o rozsahu styku je zaroven aj délezité zvazit okolnosti na strane maloletého dietata a to jeho vek,
zdravotny stav, vztah k blizkym osobam, doterajsi spdsob a rozsah styku, denny reZim ako aj okolnosti
v danom pripade na strane starych rodiov, ich vzajomny vztah, asové a ekonomické ich moznosti,
rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a starych rodi¢ov a podobne, sud dospel k zaveru,
Ze doposial sudom upraveny styk je stykom vyvazenym, ktory zasadne nenaruSuje jednak rodinny Zivot
maloletého dietata, jeho matky a zaroven umoZzhuje aj primerané travenie volného €asu so starymi
rodi€mi. Sucasny rozsah a podmienky realizacie styku maloletej plne vyhovuje a tato nechce na nich
ni¢ menit. Kedze maloletd A. v septembri 2019 nastipi do 4. roénika Zakladnej $koly v Z., podla
nazoru sudu by navrhovana rozSirena uprava do nedele do 16:00 hod. resp. 17:00 hod. v beznom roku
zasahovala do vyu€ovacieho procesu maloletej s poukazom aj na znaénu vzdialenost bydlisk maloletej
a starych rodiCov, ktoré je od seba vzdialené cca 100 km. Pokial stari rodi€ia navrhovali upravit styk
aj poCas letnych prazdnin t.j. kazdy prvy tyZzden v juli a v auguste bezného roka a pocas viano&nych
sviatkov od 26.12. do 30.12. bezného roka, sud ani tomuto navrhu nemohol vyhoviet z dévodu, Ze s
poukazom na vyjadrenie matky maloletej, musel reSpektovat jej pravo ako matky pocas letnych prazdnin,
a to mat moznost travit s maloletou €as vyletmi, pripadne pobytmi mimo miesta bydliska, ¢o by jej
takouto upravou styku bolo znemoznené. Ako vyplyva zo sprav z pohovoru s maloletym dietatom, ktoré
realizoval kolizny opatrovnik, ako aj z pohovoru maloletej realizovaného na sude, styk starych rodiCov
s maloletou v rozsahu v akom sa realizuje pravidelne a to dva krat za mesiac v rozsahu od 9:00 hod.
do 18:30 hod. maloletému dietatu plne vyhovuje a nechce na takomto rozsahu a podmienkach styku
starych rodi€ov s fiou ni€ menit. Matka napriek svojim naruSenym vztahom so starymi rodi¢mi tento
styk podporuje a napomaha jeho realizacii, kedZe maloletu na stretdvanie sa so starymi rodiémi bez jej
pritomnosti pravidelne pripravuje, v désledku ¢oho kontakt starych rodi¢ov s maloletou nie je doposiafl
preruseny. Uréeny rozsah styku maloletej so starymi rodi€mi zohladriuje vek maloletej, ako aj aktualne
potreby dietata uz s prihliadnutim aj na vyjadrenie matky.

55. KedZe od poslednej upravy styku starych rodi€ov s maloletym dietatom (schvalena dohoda starych
rodi¢ov a matky maloletej uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7P/13/2018 zo dfia
28.05.2018, pravoplatné dria 04.07.2018) nedoSlo k zmene pomerov ani na strane starych rodi€ov ani
na strane maloletého dietata, a preto nebol ani dévod, aby sud uzavretd dohodu matky maloletej a
starych rodi€ov o Uprave styku s maloletou zmenil. Sud sa nestotoznil s navrhom pravneho zastupcu
navrhovatelov na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom znalcom z odporu Psycholégia, odvetvie
Klinicka psycholdgia deti, Klinickd psychologia dospelych, ako ani doplnenim dokazovania a to
vysluchom svedkov navrhnutych zo strany matky maloletej, nakofko mal sud za to, Ze vykonané dékazy
poskytuju dostatoény podklad pre rozhodnutie sudu. Doplnenie dokazovania znaleckym vySetrenim by
podla sudu viedlo len k dalSiemu prehlbovaniu napatia medzi Ucastnikmi a k predizovaniu obdobia
neistoty, ¢o by tieZ nepriaznivo vplyvalo na emocionalne prezivanie dietata a neprimerane zasahovalo
do jeho bezného Zivota. Naviac znalecké dokazovanie je mozné nariadit’ len na zistenie skutoénosti,



na ktoré su potrebné odborné znalosti. Znalcovi zasadne nepatri vyjadrovat nazor na prejednavanu
vec, pripadne navrhovat Upravu pomerov U¢astnikov konania. Aj s prihliadnutim na dostatoéne zisteny
skutkovy stav, sud nepovazoval potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie z odboru detskej psycholégie.

56. Sud zaverom dodava, Ze pravo na styk s dietatom je primarne pravom rodi¢a (§ 28 a nasl.
Zakona o rodine) a pravo blizkych oséb stykat sa s dietatom mozno povazovat len za pravo odvodené,
vyplyvajuce z rodinného vztahu. DoterajSia Uprava styku starych rodiCov s maloletou zohladriuje jej vek
a aktualne potreby maloletej. Takato uprava styku nie je trvala a v pripade zmeny pomerov na strane
dietata do buducna, je mozné znova poZziadat o jej zmenu. Z uvedenych dévodov sud, aj na odporuc¢anie
kolizneho opatrovnika, navrh starych rodi€ov zamietol.

57. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov,
nakol'ko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Pokial sa opravnena osoba ucinne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor
podat. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Exeku¢ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekucného poriadku).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu



alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



