Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 31Ek/887/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119298479

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119298479.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Tatra banka, a.s., so sidlom Hodzovo
namestie 3, 81106, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00686930, v zast.: AK Herceg, s.1.0., so sidlom Kos$icka
56, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35890240, proti povinnému: A. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
XXX XX W. nad S., o vymozZenie 492,29 Eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vy$Sim sudnym
uradnikom, sp. zn. 31Ek/887/2019 zo dfia 21.06.2019, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta .
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 28.05.2019, domahal od
povinného vymoZenia sumy 492,29 Eur s prisluSenstvom na zdklade exekuéného titulu - pravoplatného
a vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu Trenéin, & k. 11Csp/61/2017-42 zo dfa
25.07.2017.

2/ Vys88i sudny uradnik vydal dia 21.06.2019 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze po preskimani navrhu na vykonanie exekucie
a priloh k nemu, ako aj z predlozeného exekuéného titulu zistil, Ze je dany nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie opravneného, pri vymahani pohladavky opravneného, ktoru si uplatiiuje na podklade
exekuéného titulu, ktorym je Platobny rozkaz Okresného sudu Trencin €. k. 11Csp/61/2017-42 zo diia
25.07.2017. Vy&Si sudny uradnik v danom pripade nemal za preukazany prechod naroku z exekuéného
titulu na opravneného. Na zaklade vysSie uvedeného opravneny odvodzoval legitimaciu na podanie
navrhu na vykonanie exekucie na zaklade predloZzenej Zmluvy o predaji ¢asti podniku (dalej len ako
,Zmluva“). V zmysle bodu 5.1 Zmluvy, pokial sa Zmluvné strany nedohodnu inak, Uginnost nastane v
priestoroch Kupujuceho dha 2. juna 2017 alebo v iny defi dohodnuty Zmluvnymi stranami. V zmysle
prilohy &. 1 k Zmluve t. j. Vyhlasenie o uéinnosti, bodu 1.1 Zmluvné strany potvrdzuju ze Uginnost
nastala diia 2.juna 2017. Podla bodu 1.2 Vyhlasenia, Zmluva nadobudla u€innost’ dia 2. juna 2017. Z
exekuéného titulu mal vy$si sudny uradnik jednoznacne za preukazané, Ze ako Zalobca v fiom vystupuje
spolo¢nost ZUNO BANK AG, Vordere Zollamtsstrasse 13 3.0G Vieden 1030, Rakuska republika,
konajuca prostrednictvom ZUNO BANK AG, pobocka zahraniénej banky, ICO: 36 867 594, Digital Park
Il, Einsteinova 23 , Bratislava 851 01. Na druhej strane, zo Zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca
opravneného v dbsledku predaji ¢asti podniku previedol na opravneného pohfadavku diiom uc&innosti
zmluvy t. j. 02.06.2017, Cize eSte pred vydanim exekucného titulu. Z exekuéného titulu vyplyva, Ze
procesné pochybenie v zakladnom konani nebolo odstranené, t.j. na strane Zalobcu vystupuje ako
aktivne vecne legitimovany subjekt pravnicka osoba, ktora uz v ¢ase vydania exeku€ného titulu nebola
nadalej vlastnikom predmetnej pohladavky. Vzhfadom na to, Ze k postupeniu pohladavky (predaju Casti
podniku) do$lo ku driu 02.06.2017 a Okresny sud Tren&in vydal exekuény titul az dia 25.07.2017, o
prechode prav a povinnosti sa malo rozhodnut uz v zakladnom konani.



3/ S poukazom na uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6CoE/182/2014 zo dia 30.06.2014 dalej
uviedol, Ze vykonanie exekucie prichddza do uvahy len proti tomu, kto je oznageny ako povinny v
exekuénom titule (pasivna exekuéna legitimacia), a iba v prospech toho, kto ma podla exekuéného
titulu pravo na plnenie (aktivna exekucna legitimacia). Nemozno v8ak vylucit prechod povinnosti alebo
prava z exekucného titulu na ina fyzicku alebo pravnicki osobu, pripadne aj na Stat. K prechodu
dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym
nastupcom, predaj podniku) a singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje za prevod prava alebo prevzatie
povinnosti (postupenie pohlfadavky, prevzatie dlhu, zmluva o prevode vlastnickeho prava k veci). Vyluéne
prechadza pravo alebo povinnost z exekuéného titulu, alebo sa prevadza pravo &i prebera povinnost
z exekuéného titulu (§ 37 ods. 3 prva veta EP). Vykonat exekuciu v prospech inej ako opravnenej
osoby z exekuéného titulu alebo proti inej ako povinnej osobe z exeku€ného titulu je preto mozné
iba vtedy, ak k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti doslo po vydani exekuéného titulu.
Nemozno akceptovat prechod alebo prevod, ku ktorému doslo pred vydanim exekuéného titulu, pretoze
tento prechod alebo prevod sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve (zmena alebo zamena
uCastnika konania v zdkladnom konani) a v spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie v zakladnom
(sporovom) konani. Na zaklade vy3SSie uvedenych skuto€nosti mal za preukazané, Ze osoba oznacena
v navrhu na vykonanie exekucie ako ,opravneny*, nie je opravnenou osobou z exekuéného titulu. Aj ked
opravneny priloZil k navrhu na vykonanie exekucie Zmluvu o predaji Casti podniku zo dria 27.04.2017,
k prevodu prava doSlo este pred vydanim exekuéného titulu. Zmluvou sa teda nepreukazuje prevod
prava z exekuéného titulu, kedZe bola uzavreta a nadobudla ucinnost predtym, ako bol exekuény titul
vydany. V €ase vydania exekuéného titulu tak uz Zalobca ZUNO BANK AG, konajuca prostrednictvom
ZUNO BANK AG, poboc&ka zahrani¢nej banky, nebol nositeflom prav a povinnosti, pretoZe eSte pred
jeho vydanim uginne previedol pohfadavku opravnenému. Takyto prevod prava, ku ktorému doslo pred
vydanim exekuéného titulu, sa viak neprejavil v procesnom nastupnictve a v spravnom vyrieSeni aktivnej
vecnej legitimacie v zakladnom konani (v konani o vy3ke trov konania, v ktorom bol vydany exekuény
titul), pricom v exekuénom konani uz prevod prava, ku ktorému doslo pred vydanim exekuéného titulu,
nemozno napravat, ani nan prihliadat. Vzhladom na skuto€nost, Ze spolo¢nost’ Tatra banka, a.s., nie
je opravnena pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, nakolko k prevodu prava a povinnosti
doslo este pred vydanim exekuéného titulu, a tento prevod sa neprejavil v zmene ucastnika konania v
zakladnom konani, vy8Si sudny uradnik podfa ustanovenia § 53 ods. 3 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku
navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

4/ VV zdkonom stanovenej lehote podal opravneny voci rozhodnutiu staznost, ktorou Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrudit. Mal za to, Ze vy3Si sudny uUradnik rozhodol na z&klade nespravne zisteného
skutkového stavu. Pravny predchodca opravneného podal dia 10.03.2017 navrh na vydanie platobného
rozkazu, ktorym sa domahal priznania sumy 2.303,56 Eur s prislusenstvom. Dria 01.06.2017 zaslal
elektronicky na prislusny sud podanie - Navrh na pripustenie strany sporu, v ktorom konajucemu sudu
oznamil, Ze doslo k uzatvoreniu Zmluvy o predaji ¢asti podniku, na zaklade ktorej navrhuje, aby sud
rozhodol o pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalobcu. K jeho navrhu sa sud do dneSného dha
Ziadnym spdsobom nevyjadril ani o navrhu nerozhodol a napriek tomuto podaniu vydal diia 25.07.2017
Platobny rozkaz, kde ako Zalobcu oznacil povodného opravneného - ZUNO BANK AG. Opravneny
v3ak tvrdil, Ze si tymto splnil svoju povinnost a exekuénému sudu nemohol predlozit ako exekuény titul
rozhodnutie, v ktorom figuruje Tatra banka, a.s. ako opradvneny, nakolko mu v tom brani prekdzka res
iudicata - v tom istom konani by mala byt prejednana ta ista vec. Zaroven poukazal na to, Ze v zmysle
§ 200 Exekuc€ného poriadku v spojeni s § 215 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku, sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu a pre rozhodnutie je rozhodujuci stav
v Case vydania rozhodnutia. Opravneny, spoloénost’ Tatra banka, a.s. tak v ase podania navrhu na
vykonanie exekucie dostatoénym a hodnovernym spdsobom preukazal, Ze v zmysle zmluvy o predaiji
Casti podniku zo dria 27.04.2017 doslo k predaju celej organizacnej zloZky spolo€nosti ZUNO BANK AG
pdsobiacej na uzemi Slovenskej republiky. Podla &l. 2.5 predavajuci previedol na Tatra banku, a.s. vietok
majetok, vSetky zavazky a vSetky prava ako aj iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia prevadzkovaniu
prevadzanej ¢asti podniku.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z.z. ExekuCny poriadok (dalej len ,EP*) sudca v
exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o
staznostiach proti rozhodnutiam vy&Sieho sudneho uradnika.



6/ Podla § 200 EP na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8/ Podla § 36 ods. 1 az 3 Exekucného poriadku proti inému nez tomu, kto je v exeku€nom titule oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exeku€nom titule oznageny ako opravneny,
mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narnho preSla povinnost alebo pravo z
exekuéného titulu. Prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt doloZeny verejnou listinou alebo
inou listinou, z ktorej takato skuto€nost’ vyplyva; to neplati, ak tato skuto€nost' vyplyva zo zdkona alebo
z obchodného registra. Sud na zmenu osoby opravnenej alebo povinnej z exeku€ného titulu prihliadne
tak, Ze vyda poverenie na vykonanie exekucie.

9/ Podla § 53 ods. 3 pism. ¢/ Exekuéného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku€nom titule.

10/ Po preskimani spisového materialu a staznosti vo¢i uzneseniu vyssieho sudneho udradnika sudca
konstatoval, Ze bola podana vé&as, no vyhodnotil ju ako neddvodnu. VysSi sudny uradnik vo svojom
rozhodnuti v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny
zaver. Preto sudca na podporu spravnosti napadnutého uznesenia uz len dopifia nizsie uvedené.

11/ Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu
Trendin, €. k. 11Csp/61/2017-42 zo dita 25.07.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dfia
27.10.2017, kde na strane Zalobcu vystupovala spolo€nost ZUNO BANK AG. V navrhu na vykonanie
exekucie sa za opravneného oznadila Tatra banka, a.s., a to na zaklade Zmluvy o predaiji ¢asti podniku
uzavretej medzi spolo€nostou ZUNO BANK AG ako predavajucim a spolo¢nostou Tatra banka, a.s.
ako kupujucim, predmetom ktorej bol aj prevod pohladavky vod&i povinnému. Zmluva bola uzavreta dna
27.04.2017 a v zmysle &lanku 5 bod 5.1 zmluvy a jej prilohy €. 1 - vyhldsenie o uc€innosti mal sudca
za preukazané, Zze zmluva nadobudla uéinnost dnha 02.06.2017, pricom k uvedenému diu doSlo aj k
prevodu pohladavky voéi povinnému. K prevodu pohladavky, ktora je predmetom tohto exeku¢ného
konania, doslo na kupujuceho (opravneného v exekucii) este pred vydanim exekuéného titulu. Sudca
sa stotoZnuje s argumentaciou vyssieho sudneho uradnika, ktory uviedol, Zze prevod pohladavky, ku
ktorému doSlo pred vydanim exeku&ného titulu sa mal prejavit uz v zakladnom konani, a pokial k tomu
nedoslo, na takyto prevod nemozno prihliadat' v exekuénom konani. Okrem rozhodnutia (pozn. spravna
spisova znacka je 26CoE/182/2014, nie 6CoE/182/2014), na ktoré poukazal vyssi sudny uradnik,
existuje rad dalSich rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, potvrdzujicich uvedeny pravny zaver (napr.
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 228/2010 zo dna 28.02.2011, uznesenie Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 16CoE/104/2017 zo dna 19.10.2017, uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
21CoE/236/2012 zo dha 21.02.2013 a pod.).

12/ Opravneny tak nenaplnil predpoklady uvedené v ustanoveni § 36 Exekuéného poriadku na to, aby
mohol byt v tomto exeku€nom konani povazovany za opravneného, pretoZze nepreukazal, Ze nariho
preslo pravo z exekuéného titulu, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku,
t.j. po vzniku exekucného titulu. V exeku€¢nom konani sud neskima okolnosti, ktoré nastali pred vydanim
exekuéného titulu, a preto pokial sa zmena v osobe Zalobcu (veritela pohfadavky) nepremietla este v
zakladnom konani (do exeku&ného titulu), potom na taky prevod sud v exeku&nom konani neprihliada.
Ani namietka opravneného, ze v zakladnom konani oznamil zmenu na strane zalobcu dfia 01.06.2017,
nebola spdsobila zmenit rozhodnutie vy8Sieho sudneho uradnika. Exekuéné konanie je vykonavacim
konanim, ktoré smeruje k vymoZeniu plnenia v prospech opravneného na zaklade formalne i materialne
vykonatelného exekuéného titulu. Ma prebiehat plynule a nesluzi na napravanie pochybeni, ktoré sa
vyskytli uz v zdkladnom konani. Opravneny mohol a mal o napravu spocivajucu v zohladneni prevodu
pohladavky v exeku€nom titule poziadat povodcu exekuéného titulu, a to este pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie.

13/ Na zaklade uvedeného sudca postup vyS3Sieho sudneho Uradnika a jeho zavery vyslovené v
napadnutom rozhodnuti povazoval za spravne a staznost opravneného ako nedévodnu podla § 250
ods. 1 CSP zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



