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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

Mgr. FrantiSka Dulacku a €lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci
zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., E. XXX,

2/ F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., E. XXX, 3/ G. E. H., nar. XX XX.XXXX, bytom 1., J. XXXX/X, 4/
E. K. A, nar. XX XX.XXXX, bytom L., M. N. XXX, zalobcovia v rade 1/ - 4/ pravne zastupeni: JUDr.
Miroslav Bachynec, advokat, so sidlom H. XXX, proti zalovanym: 1/ Studienky, k. s., so sidlom Bratislava
— mestska &ast Podunajské Biskupice 821 06, Popradska 10025/35, ICO: 48 228 753, 2/ G. E. O., nar.
XX XX XXXX, bytom P., Q. E. XXXX/XX, 3/ E. E. O., E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., A. XXXXX/X, 4/
E. B. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., F. XXXX/XX, Zalované v rade 3/ a 4/ pravne zastupené: JUDr.
Marcel Ruzarovsky, advokat

so sidlom v P,, B. I. XXX, o zriadenie prava prechodu, o odvolani zalobcov v rade 1/ - 4/ a zalovanych
v rade 1/ - 4/ proti medzitymnemu rozsudku Okresného sidu Namestovo z 02. augusta 2022 €. k.
11C/18/2018-888, takto

rozhodol:
Medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zriadil v prospech vlastnika stavby supisné Cislo, XXX
postavenej na pozemkoch — CKN parc. €. 543/3, 543/4, 602/7, 602/8 a 602/9, k.u. Q. A. H., vecné
bremeno spocivajuce v prave prechodu peso a prave prejazdu nemotorovymi a motorovymi vozidlami
do 3,5 t, bez moznosti parkovania vozidiel,

s moznostou statia vozidiel za u¢elom naloZenia a vylozenia oséb a nakladu maximalne

v dizke 30 minat v mieste, kde sa kon&i moznost pristupu motorovym vozidlom, cez pozemok CKN parc.
Cislo 615/2, CKN parc. &islo 602/22, CKN parc. Cislo 538/60, a vecné bremeno spocivajuce v prave
prechodu peSo a prave prejazdu nemotorovym vozidlom cez pozemky — CKN parc.€. 538/59, CKN
parc.C. 538/58, CKN parc.¢. 538/56, CKN parc.¢. 538/57, CKN parc.¢. 538/54, CKN parc.¢. 538/55,
CKN parc.¢. 602/20 a CKN parc.¢. 602/21 vytvorené podla GP €. 914729-02/2022 zo dna 10.02.2022
vyhotoveného G. B. R. (vyroky I. a Il.). V prospech vlastnika stavby supisné Cislo X, postavenej na
pozemku — CKN parcele €. 539, k.U. Q. A. H., zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu peso
a prave prejazdu nemotorovymi a motorovymi vozidlami do 3,5 t, bez moznosti parkovania vozidiel, s
moznostou statia vozidiel za U&elom naloZenia a vyloZenia osdb a nakladu maximalne v dizke 30 minat
v mieste kde sa kon&i moznost’ pristupu motorovym vozidlom, cez pozemky - CKN parc. &islo 615/2,
CKN parc. Cislo 602/22 a CKN parc. Cislo 538/60, k.u. Q. A. H. a vecné bremeno v prave prechodu peso
a prave prejazdu nemotorovym vozidlom cez pozemky nachadzajuce sa v k.u. Q. A. H. — CKN parc.¢.
538/59, CKN parc. Cislo 538/58, CKN parc. Cislo 538/56, CKN parc.C&islo 538/57 a CKN parc.C&islo 538/62,
vytvorené podla GP &. 914729-02/2022 zo dfia 10.02.2022 vyhotoveného G. B. R. (vyroky Ill. a IV.).
Geometricky plan &. 914729-02/2022 zo dfia 10.02.2022 vyhotoveny G. B. R. sa stava neoddelitefnou
suc¢astou rozsudku (vyrok V.). Pravoplatnostou vyroku I. a Ill. sa zruSuje uznesenie Okresného sudu
Namestovo z 10.11.2017 sp.zn. 4C/31/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 15.03.2018



a ¢ k. 7Co/48/2018-108 o nariadeni neodkladného opatrenia (vyrok VI.). Zalovani v rade 1/ - 4/ maju
narok na nahradu za obmedzenie ich vlastnickeho prava, o vyske ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti
medzitymneho rozsudku (vyrok VII.). O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v rozsudku,
ktorym sa bude konanie koncit' (vyrok VIII.).

2. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ su spolumajitelia Chaty s. €. XXX
a zalobcovia v rade 3/ a 4/ su spolumaijitelia Chaty s. €. X, ktoré boli vybudované v sedemdesiatych
rokoch 20. storocia, pri€om spolu s Chatou s. €. XXX boli postavené okolo rekreaéného arealu vtedajsich
T¥ineckych Zelezarni n. p. a boli napojené na elektrickl, vodovodnu a kanalizaénu siet. Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ nadobudli Chatu s. &. XXX v roku 2012 na z&klade kupnej zmluvy, Zalobcovia v rade 3/
a 4/ nadobudli Chatu ¢€. X

na zaklade darovacej zmluvy v roku 2007 od svojich pravnych predchodcov. Cely rekreacny areal neskor
nadobudla spolo¢nost DOLVAP, s. r. 0. a od nej na zaklade kupnej zmluvy v roku 2015 nadobudol
vlastnictvo Zalovany v rade 1/, ked nasledne niektoré z pozemkov rekreaného arealu nadobudla do
vlastnictva Zalovana v rade 2/ a od nich aj Zalované v rade 3/ a 4/. V su€asnosti sa uvedeny rekreany
aredl sklada z pozemkov vo vlastnictve zalovanych 1/ - 4/ - CKN parciel €. 538/3, 538/9, 538/18, 538/19,
538/20, 538/43, 538/44, 538/45, 540, 541, 542, 602/2, 602/3, 602/16. Pravo prechodu v prospech
vlastnikov chat nie je evidované v katastri nehnutelnosti, popiera ho aj pravny predchodca Zalovanych
— spolo¢nost DOLVAP, s.r.o., pricom pokial Zalovana v rade 1/ nadobudla rekreacny aredl, aj z beZzného
pohladu muselo byt jej zrejmé, Ze mbze trpiet pravnou vadou, tym, Ze je dlhodobo tolerovany pristup
chatarov k ich chatdm cez rekreacny aredl. Na druhej strane Zalobcovia v rade 1/ a 2/, pokial kupovali
Chatu s.¢. XXX v roku 2012, v tom &ase nebolo pochyb o tom, kto je vlastnikom rekreacného areélu
a Ze zo Ziadneho zapisu v katastri nehnutelnosti nevyplyvalo Ziadne pravo pristupu k Chate &. XXX cez
rekreacny aredl. Uvedené konanie Zalobcov v rade 1/ a 2/ bolo bud’ hrubou nedbanlivostou, alebo i8lo
o vypocitavost, pri ktorej sa spoliehali na to, Ze ziskaju Chatu s.€. XXX za niZSiu cenu prave v dosledku jej
pravnej vady (neexistencie pristupu) a nasledne sa pristupu domézu sudnou cestou. Zalobcovia v rade
3/ a 4/, ktori nadobudli Chatu s.¢. XXX bez prava pristupu, tato skuto€nost ani rozumne neodévodnili.
Oproti Zalobcom v rade 1/ a 2/ je v3ak ich konanie zrozumitelnejSie, nakofko Chatu s.€. X nadobudli
darovanim v ramci rodiny. Z listiny ,Vyjadrenie k vystavbe rekreaénej chaty v Q. A. H.“ zo dia 14.09.1970
vyplyvala moznost pouzivania prijazdovej cesty k rekreanej chate pana S. D. (pravneho predchodcu
Zalobcov 1/ a 2/), ked pristup k Chate s.&. XXX a Chate s. €. X bol dlhodobo vlastnikom chét tolerovany.
Z uvedenej listiny nebolo mozné vyvodit vecnopravny charakter nadobudnutia prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu vydrzanim. Napriek uvedenému dospel k zaveru o potrebe zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnikov Chaty s.&. XXX a Chaty s.€. X vzhfadom na uvadzané spoloenské pomery, ako
aj na spravodlivé rieSenie veci. Zalovani ponukli Zalobcom v priebehu konania rézne rie$enia, vratane
uzatvorenia najomnej zmluvy, Zalobcovia v8ak o najomnom vztahu €o i len odmietli rokovat a poZadovali
jedine zriadenie vecného bremena. Zalovani zaroveri ponukli Zalobcom v rade 3/ a 4/ moznost pristupu
s motorovym vozidlom azZ ku Chate €. X, iSlo by o pristup, ktorého realizacia by si vyZadovala urg€itu
Upravu terénu, vzhladom na jej rozsah a charakter v danej ¢asti pozemku by nes$lo o finanéne nakladnu
upravu. Aj ked dany pristup by nemal tvar priamky, obsahoval by aj dve zakruty a zahffal by aj miernejSie
stupanie, nepovazoval to za dévod na odmietnutie takéhoto navrhu Zalovanych Zalobcami v rade 3/
a 4/. Uvedené skutoCnosti by samé o sebe mohli znamenat zamietnutie Zaloby, avSak sud reflektoval
na dalSie skuto¢nosti — Ze v minulosti sa jednalo o dlhodobé pouZivanie pristupu, o ktorych Zalovana
v rade 1/ v €ase nadobudnutia vlastnictva rekreacného aredlu vedela. Neumoznil Zalobcom v rade 3/
a 4/ parkovat motorové vozidla v rekreanom areali. Vo vztahu k Zalobcom v rade 3/ a 4/ je podstatné
uviest, Ze ked mali moznost dohodnut' sa na zriadeni pristupu motorovym vozidlom az ku svojej chate
a nasledne parkovat’ na pozemku pri nej, ktory je v ich vlastnictve — na CKN parcele &. 538/2, takuto
moznost odmietli. Pristup navrhovany Zalobcami v rade 3/ a 4/ by takmer Uplne znehodnotil pozemok —
CKN parcelu 538/19 a vo velkej miere aj CKN parcele 538/8, 538/3 a 602/3. Tiez nebolo bez vyznamu,
Ze Zalobcovia trvali na vedeni pristupovej cesty vychodnou €ast'ou areélu, ktory sa nachadza v malom
udoli, v tejto Casti sa jedna o rovinu a Zalobcami navrhované pristupové cesty by v najva¢sej mozne;j
miere zasahovalo Zalovanym do mozZnosti vyuZitia rekreacného arealu, ktoré je z hladiska vyuzitefnosti
najcennejSie. Vo vztahu k zriadeniu prava vecného bremena v prospech vlastnikov Chaty s.&. XXX
vychadzal zo zistenia, Ze tito nie su vlastnikmi pozemku pod fiou, ani v jej okoli, pri¢om v zmysle
sudneho rozhodnutia budu musiet Zalovani v rade 1/ a 2/ pokraCovat’ dalej aj po pozemkoch — EKN
parcele €. 3920/1 a EKN parcele €. 3918/5, ktoré nie su sucastou rekreaéného arealu a ich vlastnikmi
su tretie osoby. V skuto€nosti sa jedna o lesné pozemky a pristup k nim mézu vyuzivat len na zaklade
podmienok zakona o lesoch. Pokial zriadil ast’ pristupovej cesty cez rekreacny pozemok a nasledne



Zalobcovia 1/ a 2/ mézu pokradovat ku Chate s.¢. XXX aj cez dalSie pozemky, nemdze tymto rozsudkom
zriadené pravo pristupu povazovat za neucelné; ina situacia by nastala, ak by sud zriadil pravo pristupu
motorovym vozidlom az po okraj rekreaného arealu, kde vzhfadom na charakter pozemku by mohol byt
takyto vjazd povaZovany za protipravny v zmysle § 305 ods. 2 Trestného zakona. Neprihliadal na obranu
Zalovanych poukazujuc na notarsku zapisnicu Nz 18566/2020 o moznosti pristupu ku Chate s.&. XXX cez
iné pozemky, ked na z&klade vykonanej ohliadky bolo mozné kon&tatovat, Ze tento iny pristup je opat
mozny len cez pozemky, ktoré nie su vo vlastnictve Zalobcov v rade 1/ a 2/, ale mnoZstva inych vlastnikov,
ktori nie su stranami konania. Nejde ani o verejnu komunikaciu, ide o pristup po luke a jeho v zaverecne;j
Easti cez lesny pozemok, pricom diZka tohto pristupu od verejnej komunikacie k Chate s.&. XXX je asi
dvakrat dihgia ako dizka pristupu od verejnej komunikéacie cez rekreaény aredl k Chate &. XXX a dizka
pristupu od najbliZz8ej trvalo spevnenej plochy k Chate s.¢. XXX je Zalovanymi uvadzanym pristupom cca
4-krat dlhSia. Pri rozhodovani prihliadal aj na dalSie skuto&nosti — na charakter lesnych pozemkov, na
sklon terénu, charakter vyuzivania pozemkov a najma zmysluplnost takéhoto pristupu, najma v situacii,
Ze v minulosti bol pristup zabezpe€ovany predoslym vlastnikom rekreaéného arealu. Pri rozhodovani
o rozsahu zriadenia vecného bremena prihliadal na zasah do vlastnickeho prava Zalovanych zabratim
a nemoznostou vyuzivania pléch, cez ktoré bude vedeny pristup k stavbam, ked pristupové cesty
pozadované Zalobcami mali znaénu dizku, od cesty 11/584 k Chate s.&. XXX cca 350 m a k Chate s.&. X
cca 280 m, pricom zalobcom umoznil pristup aj motorovymi vozidlami cez dlhodobo existujicu spevnenu
cestu s asfaltovym povrchom od cesty [1/584 priblizne po severna hranicu pozemku CKN parc.¢. 538/19.
Neumoznil Zalobcom parkovat motorové vozidla v rekreanom areali, v désledku ¢oho by bolo potrebné
vybudovat dalSie parkovacie miesta zo strany Zalovanych, pri€¢om je nepravdepodobné, vzhladom na
postoj Zalobcov, Ze by tito znaSali naklady s vybudovanim dalSich parkovacich miest. V celom rozsahu
neaplikoval geometricky plan, v ¢asti medzi cestou [1/584 a pozemkom CKN parcela €. 602/2 ponechal
pristup po pozemku CKN parcely 615/2, ako to navrhli Zalobcovia. Zriadenie vecného bremena, ako bolo
zakreslené v GP €. 914729-02/2022 — cez novovytvoreny pozemok CKN parc.€. 615/3 — by bol zasahom
do pozemku — EKN parcely €. 2646/2, ktorého vlastnici, s vynimkou Zalovanej 4/, ani neboli u¢astnikmi
konania. Naviac prihliadal na charakter stavieb, Ze v pripade Chaty s.&. XXX a Chaty s.€. X sa jedna
o stavby sluziace rekreaénym ucelom, kde pri uvedenom type sa ani vSeobecne nepredpoklada, Ze budu
mat vzdy zabezpec€eny prijazd motorovym vozidlom ,az ku dveram“. Vychadzajuc z takto zisteného
skutkového stavu rozhodol o zriadeni vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika
v rozsahu, ako je uvedené vo vyrokoch |. az IV. vyroku rozsudku.

3. V zmysle judikatury je neoddelitelnou su€astou zriadenia vecného bremena aj priznanie primeranej
nahrady vlastnikovi obmedzovaného pozemku aj bez jeho navrhu. Vzhlfadom na vyjadrenie sporovych
stran ohladom zriadenia vecného bremena povaZoval za nehospodarne vykonavat dokazovanie aj
vo veci vysky nahrady. Preto rozhodol o tom, Ze Zalovani maju narok na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava, pricom jeho vysku bude potrebné zistit v daldom dokazovani po pravoplatnosti
vyrokov |. az V.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia v rade
1/ - 4/. Namietali, Ze sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal odbornym posudkom ¢&. 1/18 sudnej
znalkyne Ing. Anny Galikovej vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty vecného bremena inZinierskych
sieti a prava prechodu a prejazdu na pozemkoch vo vlastnictve Zalovanych, s ktorym (posudkom)
suhlasia. Pokial Zalobcovia v rade 1/ a 2/ kupovali chatu v roku 2012, vtedajSim vlastnikom rekreaného
areélu — spolo¢nostou DOLVAP, s.r.o. (jeho pravnikom) boli ubezpec€eni, ze maju pravo prechodu cez
pozemky v ich vlastnictve po pristupovej ceste. Pokial Zalobcovia v rade 1/ a 2/ kupovali chatu v roku
2012, vtedajSim vlastnikom rekrea&ného arealu — spolo¢nostou DOLVAP, s.r.o. (jeho pravnikom) boli
ubezpeceni, Ze maju pravo prechodu cez pozemky v ich vilastnictve po pristupovej ceste. Neskor pravnik
pravneho predchodcu Zalovanych, uvedené tvrdenie jednoducho zaprel. Od podania Zaloby Zalovani
nedostali nikdy Ziadnu ponuku na rieSenie prijazdu autom k ich chate cez pozemky Zalovanych, teda po
ceste, ktoru denne vyuzivaju desiatky motorovych vozidiel — hosti, ktori si ubytovani na troch chatach
v rekreanom areali. Na uzatvorenie najomnej zmluvy za uzivanie pozemkov Zalovanych nepristupili,
kedZe Zalovana v rade 2/ poZadovala mesacné najomné vo vySke 1 170,- eur, pric¢om sa nejednalo
0 najom za celu cestu, ale len za jej asfaltovu Cast, €o povaZovali za vydieranie. Od Zalovanej v rade
2/ nikdy nedostali seriéznu ponuku na pristup ku ich Chate s.€. XXX s motorovym vozidlom a nie je
v sulade s pravdou oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v bode 26., Ze trvali na vedeni pristupovej
cesty vychodnou €astou arealu, ked im je v podstate jedno, kadial by pristupova cesta ku chate viedla,
podstatné je, aby sa ku chate dostali, nakolko terén je tam Clenity a uz v minulosti mudri majitelia



pozemkov a chat nasli najschodnejsiu trasu, ako sa k chatam dostat. Zalovani v rekreaénom areali maju
vybudovanych asi 10 parkovacich boxov, ku ktorym vedie len jedna pristupova cesta, ktora by mohli
vyuzivat' aj oni. Je nemyslitelné, aby iSli odparkovat auto do obce Q. A. H. alebo do N. a odtial by il
peso. Pokial by sud urobil teraz ohliadku, zistil by, Ze je vybagrovana pristupova cesta az skoro ku Chate
€. XXX a zZe zalovana v rade 2/ pri bagrovani pozemku pretrhla elektricku pripojku ku Chate €. X, ktora
vedie od ich Chaty s.&. XXX, o ktorej tvrdi, Ze tadial nevedie. Obidve Chaty &. X a & XXX boli postavené
v roku 1970 a sluzili na oddych a relaxaciu svojich vlastnikov a v minulosti ku chate mali moznost pristupu
aj motorovym vozidlom potvrdeny pisomnym dokladom spolo&nosti Tfinecké Zeleziarne, n.p., Tfinec.
Zalobcovia v rade 3/, 4/ nesthlasia s rozhodnutim sdu o zriadeni vecného bremena, kedZe maju Gplne
znemozneny pristup motorovym vozidlom a jeho parkovanim ku svojej Chate €. X uz od roku 2017.
Zalovani nechali zbagrovat spevnenu $trkovu pristupovd cestu, ktora viedla ku Chate &. X z nadvoria
a zastavanej plochy, ktoru nechali zatravnit, vysadit na nej stromy a takto vytvorenu plochu ohradit
pre chov oviec, ¢im bol znemozneny pristup ku ich chate. Pristup motorovym vozidlom na pozemok
CKN parc.€. 539, k.. Q. A. H. ku Chate €. X potrebuju pre zabezpelenie pravidelnej udrzby chaty,
okolia, dovozu, odvozu potrebného materialu, zariadenia, paliva, pre osobny dovoz osoby so ZTP —
starej mamy a pod. V sudnom spise je podloZené, Ze ina pristupova cesta k Chate €. X od hlavnej
cesty 11/584 cez pozemky Zalovanych neexistuje. V odévodneni rozsudku v bode 14. sa sice uvadza,
Ze Zalobcovia v rade 3/ a 4/ nesuhlasili s ponukanou alternativou Zalovanych s moznostou pristupu
motorovym vozidlom az ku Chate &. X podla navrhu na dohodu na zriadenie vecného bremena po
asfaltovej ceste a po travnatej ploche po okrajovych €astiach pozemkov, k €omu potrebuju uviest, Zze po
vSetkych doterajSich skusenostiach so spravanim sa Zalovanej v rade 2/ a schvalnostiach z jej strany,
Zalovanym neveria. Navrhuju, aby bol geometricky plan opraveny a aby sud rozhodol o zmene peS$ieho
chodnika na §irku cca 2,5 m pre motorové vozidla do 3,5 t a zo strany Zalovanych aby bolo mozZné urobit
upravu pozemku (niekolkohodinova praca pre bager alebo svojpomocne ru¢ne a Ciastoéne spevnit cestu
ekopanelmi a tym by bol vyrieSeny problém so zaparkovanim motorového vozidla na ich pozemku pri
Chate &. 2). Rovnaka moznost by bola aj pre Chatu &. XXX. Ziadaju, aby bolo o zriadeni prava vecného
bremena rozhodnuté na zaklade ich navrhu, podrobne uvedeného v bode IV. odvolania. Poukazuju na
to, Ze problémy s prechodom cez pozemky, ktoré su predmetom sporu, zacali v roku 2017, kedy bola
zamknuta rampa na komunikacii — KNC p.€. 615/2 a postupne boli na pdvodnych pristupovych cestach
urobené umelé zatarasy. Ziadali rozsudok stdu prvej indtancie zmenit v zmysle ich navrhu v odvolani.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, Il., Ill,, IV., V. a VII. podali v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalované v rade 1/ az 4/. V odvolani uviedli, Ze u€elom zriadenia vecného
bremena je rieSenie situacie, kedy vlastnik skutoéne nemédze zabezpedit pristup inak, avsak v pripade
Zalobcov moznost' zabezpec&enia pristupu inak existuje. Rozhodnutim siudu dochadza na ich strane
k neprimeranému zasahu do ich vlastnickych prav a zdsadnému zasahu do ich uzivacich prav, ked
nespravnym rozhodnutim bolo umoznené parkovat Zzalobcom na asfaltovej trase, ktorych priemerna
Sirka je iba 3,5m, a to bez ,8asového obmedzenia“, ked v pripade prekroenia povolenej dizky
parkovania Zalobcami nebudd mat Ziadnu relevantni mozZnost zamedzit Zalobcom parkovat' dlhSie aj
nad ramec povolenej dizky parkovania. Poukazuju na skutognost, Ze poget 1620k v ich chatach je 20
a do kazdej chaty hostia takmer vZdy pridu na dvoch vozidlach. To znamenad, Ze potrebuju 6 parkovacich
cesty sa uz nikde inde nenachadza Ziadna spevnena plocha. Vo vztahu k uvedenému situacia vyvrcholila
dria 21.08.2018, kedy Zalované Zalobkytiu v rade 3/ celé hodiny vyzyvali, aby si preparkovala auto, ktoré
stalo v aredli na ich pozemku, kedZe Zalované chceli odist’ a areal uzatvorit. Aj po prichode policie,
Zalobkyfa v rade 3/ policajtov vysmiala a nakri¢ala na nich, auto odmietla preparkovat. Zalobcovia
v rade 1/, 2/ svoju chatu sustavne celych 7 rokov nelegalne prenajimaju, za uplynulych 5 rokov nepresli
Zalobcovia v rade 1/ a 2/ cez areal Studienok ani raz, ale na pristup k chate vyuzivaju cestu opisanu
Notéarskou zapisnicou €. N 964/2019. Z pisomnych vyjadreni pravnych predchodcov Zalovanych, najma
z emailu z 05.09.2017 E. T. H., zamestnanca pravneho oddelenia spolo¢nosti DOLVAP, s.r.0., Varin,
ako aj z vyjadrenia tejto spolo¢nosti zo 07.09.2018 a vyjadrenia spolo¢nosti Tfinecké Zeleziarne, n.p.
z 03.12.2018 vyplyva, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 4/ a ani ich pravni predchodcovia v minulosti nemali
ani nemaju od pravnych predchodcov Zalovanych suhlas na uzivanie pozemkov Zalovanych za u¢elom
pristupu k ich rekreaénym chatam. NavySe uvadzaju, Ze zo strany pravnych predchodcov Zalovanych
vébec neslo o tolerovany pristup k chatdm Zalobcov, kedZe pravni predchodcovia Zalovanych (najskér
spolocnost Tfinecké Zelezarne, a.s. a neskdr spolo¢nost DOLVAP, s.r.0.) lokalitu ,Sekanisk&“ (su€asny
nazov ,Studienky”) dlhodobo riadne neuzivali a neobhospodarovali, zo strany Zalobcov a ich pravnych
predchodcov dochadzalo v lokalite ,Sekaniska“ k svojvdli a k neopravnenym zasahom do vlastnickych



prav pravnych predchodcov Zalovanych a nasledne aj do ich vlastnickych prav. Maju za to, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
pristup k chatdm mali Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia tolerovany. Képiu listiny oznacene;j
ako ,Vyjadrenie k vystavbe rekreaCnej chaty v Q. A. H.“ zo dfia 14.09.1970 predlozenu Zalobcami
riadne spochybnili, kedZe okrem iného iSlo iba o xerograficku képiu listiny, ktorej original Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ sudu nepredlozili. Tato listina sa mala tykat' iba rekreanej Chaty €. XXX, netyka sa
rekreaCnej Chaty s.¢. X, priCom Zalobcovia v rade 3/ a 4/ ani Ziadnu podobnu képiu listiny pocas
konania pred sudom prvej indtancie nepredloZili. S ohladom na uvedené je mozné konStatovat, Ze
Zalobcovia v rade 1/ a 2/ kupovali rekreacnu chatu v roku 2012 s vedomim pravnej vady - neexistencie
pristupu a s vedomim — neopravnenej stavby, t.j. chaty postavenej na cudzich pozemkoch, s ohladom
na skuto€nost, Ze pravni predchodcovia Zalobcov v rade 3/ a 4/ az v roku 1995 vysporiadali vlastnictvo
k pozemku pod rekreacnou Chatou €. X, preto sa domnievaju, Zze v danom pripade nie su splnené
podmienky na zriadenie vecného bremena podia § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ maju k rekreacnej Chate s.€. XXX iny mozny pristup, ktory aktivne vyuzivaju celé roky,
a to v sulade s predlozenou Notarsku zapisnicu €. N 964/2019, ktorou v konani preukazali iny pristup
Zalobcov v rade 1/, 2/ k rekreacnej Chate s.€. XXX priamo od verejnej komunikacie, a to od cesty
[1/584 po spevnenej trase smerujlucej k hale na ustajnenie dobytku p. H. E., majitela haly, ktory tam
jazdi denno-denne svojim autom, pric¢om Zalobca v rade 1/ bezplatne dodava elektricki energiu zo
svojej rekreacnej Chaty s.€. XXX do haly p. H. E., nasledne popri tejto hale a po upravenej vykosenej
trave po pozemku — KNC p.¢. 3913/1 a KNC p.¢€. 3911/1 maju Zalobcovia 1/, 2/ zabezpeeny pristup
k rekreacnej Chate s.&. XXX. Pred sudom prvej inStancie riadne preukazali, Ze Zalobcovia v rade 1/
a 2/ su spoluvlastnikmi pozemku - KNC p.¢. 3913/1, ktory nadobudli na zaklade kupnej zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny pod &. V 2418/2017 z 02.01.2018. Tato trasa iného pristupu je zaznamena na
fotografiach, je vytyCend a znadzornena v katastralnej mape, ktoré su vSetky prilohou Notarskej zapisnice
€. N 964/2019. Aj poc€as obhliadky vykonanej diia 15.07.2021 bolo zistené a zaznamenané, Ze povrch
tejto trasy opisanom v Notarskej zapisnici je upraveny, a to najma povrch trasy nachadzajicej sa
na pozemku — KNC p.&. 3913/1 a KNC p.¢. 3911/1, ktoru tvori upraveny, vykoseny travnaty povrch
a tento upraveny povrch je zaznamenany aj na fotografiach zhotovenych pocas obhliadky. V tejto
suvislosti poukézali aj €estné prehlasenie C. T., C. H., E. T. a E. A,, z ktorych vyplyva, Ze Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ riadne uzivaju svoju rekreaénu chatu bez toho, aby na pristup k ich rekreaCnej chate
vyuzivali pozemky Zalovanych. Dalej poukazuiju na skutoénost, Zze zalobcom v rade 1/, 2/ ponukli navrh
najomnej zmluvy na pristup k rekreanej chate Zalobcov v rade 1/ a 2/, ktord uvedeni Zalobcovia
bez akejkolvek negociacie bezdévodne odmietli. Zalobcom v rade 3/ a 4/ okrem néavrhu na uzavretie
najomnej zmluvy na dobu neur€itd na prechod a prejazd k rekreanej chate Zalobcov 3/ a 4/ s obvyklou
vyskou najomného, navrhli aj dohodu o zriadeni vecného bremena prava prechodu a prejazdu v
trase, ktora by zohladfiovala hospodarsku vyuzitefnost pozemkov v ich viastnictve a len v nevyhnutnej
miere ich obmedzovala vo vykone vlastnickeho prava, aviak Zalobcovia v rade 3/ a 4/ aj tento navrh
bezdbévodne odmietli. Maju za to, Ze podmienka, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit
inak, nie je splnena. V tejto suvislosti poukazuju na rozsiahlu rozhodovaciu &innost’ krajskych sudov,
rozhodnutia NS CR sp.zn. 22Cdo/1897/2004 (R 32/2006) v moznosti zriadenia prava vecného bremena
na zaklade obligaéného prava (vid aj rozsudky NS CR 22Cdo/38/2005, sp.zn. 22Cdo/3903/2008, sp.zn.
22Cdo/1897/2004). Dalej poukazuju na skutoénost, Ze medzi rekreaénou chatou Zalobcov v rade 1/,
2/ a ich pozemkami, na ktorych Zalobcovia v rade 1/ a 2/ navrhuju Zalobou zriadit vecné bremeno, sa
nachadzaju pozemky vo vlastnictve tretich oséb, a to pozemok p.¢. EKN 3920/1 a p.¢. EKN 3918/1,
po ktorych Zalobcovia v rade 1/ a 2/ nemaju pravo prechadzat, ktord skutoénost sud pri svojom
rozhodovani nezohladnil, ¢im doSlo k bezucelnému a neopodstatnenému zasahu do ich vlastnickeho
prava, kedZe sidom zriadené vecné bremeno nezabezpeci Zalobcom v rade 1/ a 2/ pristup k rekreacne;j
chate s.€. XXX priamo z verejnej komunikacie. K tomuto je potrebné uviest, Ze pozemky - EKN p.¢.
3920/1 a 3918/1 su evidencne zapisané ako suc€ast pozemku - CKN p.€. 602/1 - trvaly travny porast,
teda sud je tymto hodnovernym a zavaznym udajom o druhu nehnutelnosti viazany. V tejto suvislosti
poukazuju na zavery vyjadrené v rozsudku Krajského sudu Trenéin sp.zn. 17Co0/403/2017, ktory na
takéto obdobné skutocnosti prihliadal a navrh na zriadenie vecného bremena za obdobnych okolnosti
zamietol a povazoval za neopodstatneny. Obdobne rozhodol pri riedeni danej situacie aj Okresny sud
Nitra v rozsudku sp.zn. 10C/176/2013 z 27.10.2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Nitra
sp.zn. 5Co/175/2015 z 27.04.2016. Zotrvaju na stanovisku, Ze rekreacna Chata s.¢. XXX vo vlastnictve
Zalobcov v rade 1/, 2/ je neopravnenou stavbou, postavenou na cudzich pozemkoch, t.j. bez pravneho
titulu, ako vyplyva z predloZenych listov vlastnictva €. XXX B. L. XXXX, k.U. Q. A. H.. Poukazuju dalej aj



na skuto€nost, Ze Zalobcovia Ziadaju zriadit vecného bremeno iba v prospech Zalobcov ,in personam®,
¢o je podfa ich nazoru dévodom na zamietnutie Zaloby.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych poukazali na ust. § 154 CSP o’zékvonnej koncentracii
konania, na predloZeng listinné dokazy v konani a na zavery vyslovené v Naleze US CR sp.zn. 1587/20.

7. Zalovani vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcov poukazuju, Ze tvrdenia obsiahnuté v odvolani
povazuju za nepravdivé, vyslovne ich popieraju a k tymto nepravdivym argumentom Zalobcov sa
vyslovne ohradzuju, ktoré v podrobnostiach vo svojom vyjadreni uvadzaju.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali véas (§ 362 ods.
1 CSP) strany sporu, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po nariadeni odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory
v celom rozsahu podla § 389 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vrétil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory vyrokmi I. az IV. zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave
cesty vlastnika stavby (Zalobcov v rade 1/ a 2/ a Zalobcov v rade 3/ a 4/) cez pozemky vo vlastnictve
Zalovanych v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ked zarovern vyrokom VII. rozhodol, Ze
Zalovani maju narok na ndhradu za obmedzenie ich vlastnickeho prava, o vySke ktorého rozhodne sud
po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku, nie je vecne spravne.

10. Pre vyklad § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je zékladnou interpretaénou pomockou &lanok
11 ods. 4 Listiny. S prihliadnutim k zmienenému ustanoveniu Listiny je mozné zriadit vecné bremeno
prava cesty podfa § 1510 ods. 3 Obcianskeho zékonnika len za nahradu, dotknuty viastnik ma pravo
na poskytnutie nahrady priamo podfa €lanku 11 ods. 4 Listiny bez toho, aby bolo nevyhnutné toto pravo
konstituovat' eSte predpisom niz8ej pravnej sily. Tato nahrada musi byt primerana ujme, ktoru vlastnik
pozemku v dbsledku zriadenia prava cesty utrpi. Poskytnutie nahrady je hmotnopravnou podmienkou
pre zriadenie prava cesty. Vzhladom k tomu, Ze stanovenie nahrady je hmotnopravnou podmienkou pre
zriadenie prava, nie je k rozhodnutiu o nahrade potrebny navrh vlastnika pozemku (ide tu o pripad, ked
z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyporiadania vztahu medzi u€astnikmi - § 216 ods. 2 CSP).

11. Medzitymnym rozsudkom sud rozhoduje o pravnom zaklade veci, ktory sa vyjadruje k tomu, i
zalobca ma vébec na pozadované plnenie pravo a v akom rozsahu. Zakladom veci sa rozumie posudenie
vSetkych otazok, ktoré vyplyvaju z uplatneného naroku, s vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaju len vySky
naroku (plnenia). Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud vyvodil, Ze rozhodnutie o zriadeni vecného
bremena spodivajuceho v prave cesty je konstitutivnym rozhodnutim, pri€om zriadenie sluzobnosti
a stanovenie vySky primeranej nahrady za fiu nie je vo vztahu k zakladu uplatneného néroku a jeho
vysky v zmysle § 216 ods. 2 CSP. Z tychto dévodov nie je mozné v konani o zriadenie vecného bremena
spocivajuceho v prave cesty rozhodnut medzitymnym rozsudkom.

12. Rozhodnutie o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave cesty je konStitutivnym
rozhodnutim vo veci, v ktorej pravna Uprava upravuje podmienky pre vznik prava len ramcovo a dava
Siroky priestor pre Uvahu sudu, pri¢om v hrani€nych pripadoch su dané skutonosti umoZzriujuce s istou
mierou presvedcivosti zdovodnit' rézne rieSenia. Rozhodnutie vo veci je tak v zdsade na uvahe sudu,
ktora v8ak musi byt riadne odévodnena a nesmie byt zjavne neprimerana. PredovSetkym je potrebné
uviest, Ze v suvislosti so zaistenim pristupu pri nadobudani nehnutelnosti je nutné posudit predovsetkym
pravne konanie zalobcov a nie ich pravnych predchodcov, pretoZe Zalobcovia su Ziadatelia o zriadenie
vecného bremena v prave cesty v zmysle § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Z vysledkov doposial vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie (ale aj v odvolacom konani)
vyplyva, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke pravo k stavbe supisné €. XXX (rekreacnej
chaty) v k.u. Q. A. H., postavenej na CKN parcelach &. 543/3, 543/4, 602/7, 602/8 a 602/9, na zaklade
kupnej zmluvy v roku 2012 od predavajuceho pana S. D., pri¢om sud pri rozhodovani zohladnil obsah
listiny: ,Vyjadrenie k vystavbe rekreaénej chaty v Q. A. H.“ zo dfia 14.09.1970, v zmysle ktorej vyplyvala
moznost’ pouzivania prijazdovej cesty k rekreacnej chate pana S. D.. Vo vztahu k tymto okolnostiam



boli strany sporu vypo&uté na odvolacom pojednavani dia 16. januara 2024, kedy Zalobca v rade
1/ uviedol, ze pokial rekreacni Chatu supisné ¢. XXX iSiel kupovat od pravneho predchodcu, stretol
sa s pravnikom spolo¢nosti DOLVAP, s.r.o., ktory bol predchadzajucim vlastnikom rekreaéného areélu
~otudienky”, ktorym mu bolo prisfubené, Z2e cez pozemky rekreacného aredlu (od roku 2015 vo
vlastnictve najskér Zalovanej v rade 1/ a neskér aj ostatnych zalovanych), mbze prechadzat. Naproti
tomu Zalovana v rade 2/ a konatelka Zalovaného v rade 1/ E. O. na predmetnom odvolacom pojednavani
uviedla, Ze pravnik spolo¢nosti DOLVAP, s.r.o. pan H. pri osobnom rozhovore jej potvrdil, Ze so Zalobcami
v rade 1/ a 2/ a Zalobcami v rade 3/ a 4/ sa bavili 0 moznosti zriadenia vecného bremena prava
prechodu, v tom Case cez pozemky DOLVAP-u za odplatu, ¢o bolo zo strany vlastnikov Chat &.
XXX a €. X (vo vlastnictve zalobcov v rade 1/, 2/ a 3/, 4/) odmietnuté. V suvislosti s preukazovanim
dania suhlasu pravnym predchodcom Zalovanych — spoloénostou DOLVAP, s.r.o. Zalobcovia okrem
tvrdenia o rokovani, dani ustneho suhlasu spolo€nostou DOLVAP, s.r.0. a predloZeni listiny — ,Vyjadrenia
k vystavbe rekreacnej chaty v Q. A. H.“ z 14.09.1970, neuviedli Ziadne dalSie podstatné skutoénosti
a nenavrhli v naznaenom smere Ziadne dokazovanie, ked' strana Zalovanych poukazala na skuto¢nost,
Ze od roku 2012 do roku 2015 bol cely areal ,Studienky“ ponukany na predaj, o bolo Zalobcom v rade
1/, 2/ a 3/, 4/ jednoznacéne zrejmé aj z oznamovacich tabul, ktoré v tom Case predaj rekreacného arealu
vo vSeobecnosti deklarovali. Z vypovede Zalobkyne v rade 3/ na odvolacom pojednavani vyplyva, Ze tak
ona spolu so Zalobcom v rade 4/, ako jej pravni predchodcovia v minulosti pravo prechodu po pravnej
stranke neriesili, spoliehali sa na to, resp. nevedeli, Ze by s tym mohol vzniknut nejaky problém.

14. Pri kupe nehnutelnej veci (chaty) bez spojeni s verejnou cestou automaticky neznamena, Ze
nadobudatel nema pravo na povolenie nevyhnutnej cesty. K zamietnutiu Zaloby na zriadenie prava
vecného bremena v prave cesty je mozné preto pristupit' az na zaklade posudenia vSetkych konkrétnych
okolnosti pripadu, z ktorych vyplyva jednoznaény zaver, Ze nadobudatel nehnutelnosti v danom pripade
postupoval hrubo nedbalo, ¢ dokonca umyselne, v désledku ¢oho zabranil zriadeniu, &i existencii
pristupu ku svojej nehnutelnosti.

15. Pri rieSeni otézky, ¢i nadobudatel konal hrubo nedbalo, &i dokonca umyselne, bude treba zvazit
vSetky okolnosti pripadu. Najméa bude nevyhnutné posudit’ spravanie nadobudatela, predajcu a dalSich
os6b (napriklad susedov), obsah listin dostupnych pred nadobudanim nehnutelnej veci (vypis z katastra
nehnutelnosti) a konkrétne miestne podmienky. Zohfadnit bude nevyhnutné predovSetkym a) ako sa
nadobudatel zaujimal o existenciu pristupu k nehnutefnej veci, b) ¢i nadobudatel vedel o absencii
pristupu alebo & mal vediet o absencii pristupu, ¢) ako nadobudatel nalozil s informéaciou o absencii
pristupu, d) ¢i sa nadobudatel pokusil pristup spravidla pred nadobudnutim nehnutelnosti ziskat, e) &i
bolo realne docielit povolenie cesty jednanim nadobudatela. V tejto suvislosti predovSetkym je potrebné
preskumat a vyhodnotit’ okolnosti, ¢i nadobudatel sa lahkovazne spoliehal na to, Ze mu bude pristup
k pozemku po jeho nadobudnuti umozneny neformalne alebo povoleny sudom, pri€¢om sa nepokusil si
pristup zaistit pred nadobudnutim nehnutefnosti sam, aj napriek tomu, Ze to nepochybne mohol ucinit.

16. Situacia predvidana v ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predstavuje konflikt viastnickeho
prava vlastnika stavby s vlastnikom pozemku. Pri zriadovani nevyhnutnej cesty je treba dbat, aby pravo
vlastnika pozemku bolo obmedzené ¢o mozno najmenej. Preto v pripade, Ze vlastnik stavby ma moznost
zriadit’ pristup ku stavbe bez obmedzenia vlastnika prifahlého pozemku, pripadne pristup zaistit inak
av pripade, Ze zaistenie takéhoto pristupu bude technicky mozné a aj naklady na jeho zriadenie nebudu
objektivne tak vysoké, Ze ich vynaloZenie bude mozné spravodlivo poZadovat, je taktieZ vyznamné pre
rozhodovanie sudu o takomto naroku.

17. Taktiez, ak pripada do uvahy viacej moznosti, ako zriadit nevyhnutnu cestu, je treba vybrat
tu, ktora bude pre vlastnika zatazeného pozemku najmenej obtaZujuca; je treba tiez zvazit, &i by
menej zatazujucou a primeranejSou z hfadiska poziadavky minimalizacie zdsahov do vlastnicke prava
vlastnika zatazovaného pozemku nebolo vhodnej$ie zriadit cestu cez pozemok iného vlastnika. Zakon
nestanovuje vyslovné kritéria pre posudenie toho, aka varianta je menej zataZujldca a tak primeranejsia.
Je treba vziat do Uvahy najma vymeru Casti pozemku, ktord ma sluZit ako nevyhnutnd cesta, sposob
vyuzivania zatazovaného pozemku i stavby, ktorej ma cesta sluzit a mieru ruenia jeho vlastnika.
Vyznamna je i skutoénost, Ze na pozemku, ktora pripada pri zriadeni nevyhnutnej cesty do Uvahy, je
uz vybudovana cesta. Pohodlie opravneného pri vyuzivani cesty nie je hlavnym kritériom, pri existencii



viacerych pribliznych rovnocennych variant by vSak nemala byt zvolena ta, ktora by umozfiovala uzivat
cestu len vacsimi obtiazmi.

18. Z doposial vykonaného dokazovania vo vztahu k Zalobe o zriadenie vecného bremena v prave
cesty v prospech Zalobcov v rade 3/, 4/ vyplyva, Ze strana Zalovanych navrhla Zalobcom v rade 3/
a 4/ zriadenie pristupu (prava cesty) k ich rekreacnej chate sp6sobom — v zmysle vypracovaného
geometrického planu pana R., podla vyjadrenia Zalovanych za minimalne naklady, ktory navrh bol zo
strany Zalobcov v rade 3/ a 4/ odmietnuty napriek tomu, Ze navrhovanym spdsobom mali Zalobcovia
v rade 3/, 4/ moznost pristupu ku svojej chate aj motorovym vozidlom. Zo strany Zalobcov v rade
3/ a 4/ nebolo uc€inne popreté tvrdenie Zalovanych o tom, Ze uvedeny spdsob prava cesty by bol
z technického hladiska nemozny, pripadne, Ze by naklady na zriadenie prava cesty boli neprimerane
vysoké, alebo su tu iné podstatné okolnosti pre odmietnutie takéhoto navrhu, priCom je zjavné, Ze
k odmietnutiu takéhoto pristupu k ich rekreaénej chate doslo len z dévodu trvania pristupu cez pozemky
Zalovanych (po starom) a v rovinatej (lepSej) Casti celého rekreaného arealu. Taktiez z vypovede
Zalovanej v rade 2/ a konatelky v rade 1/ v odvolacom konani vyplyva, Ze Zalobcom bola navrhovana
moznost' spolufinancovania pri zriadeni asfaltovej pristupovej cesty od verejnej komunikacie do arealu,
€o bolo z ich strany kategoricky odmietnuté s tym, Ze za danych okolnosti bolo zo strany Zalovanych
Zalobcom v rade 3/ a 4/ (ale aj Zalobcom v rade 1/ a 2/) navrhované zriadenie vecného bremena v prave
prechodu cez ich pozemky. Preto na vy38ie uvadzané okolnosti pri rozhodovani o rozsahu a spésobe
zriadenia prava cesty v prospech Zalobcov v rade 3/ a 4/ je potrebné prihliadat' a tieto vyhodnocovat
v kontexte podmienok § 1510 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, i ked z doposial vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze pravo cesty je zrejme mozné zvolit len cez pozemky Zalovanych.

19. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zatial nedavaju podklad pre rozhodnutie sudu o zriadeni
vecného bremena prava cesty v prospech Zalobcov v rade 1/ a 2/ a rozhodnutie sudu prvej indtancie
nemozno povazovat za vecne sprave v spésobe a rozsahu zriadenia vecného bremena vyrokmi I. a Il.
rozsudku sudu prvej indtancie. V tejto €asti sud prvej indtancie rozhodol o zriadeni vecného bremena
prava prechodu (peSo, prejazdom nemotorovymi a motorovymi vozidlami) cez pozemky Zalovanych az
po hranicu pozemkov (CKN parcely €. 602/2020 a &. 602/2021) bez toho, aby mal vyrieSeny pristup
Zalobcov v rade 1/ a 2/ ku svojej chate cez dalSie prilahlé pozemky, ktoré nie su vo vlastnictve zalobcov
v rade 1/ a 2/. Z vysluchu Zalobcu v rade 1/ na odvolacom pojednavani dfa 16. januara 2024 odvolaci
sud zistil, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ nemaju vyrieSeny pristup cez EKN parcelu €. 3920/1, zapisanu
na LV €. XXX, k.u. Q. A. H., ktora je vo vylu€nom vlastnictve T. C. a pristup cez dalSie pozemky — EKN
parcelu €. 3918/1, EKN parcelu €. 3914/1 a EKN €. 3913/1 maju rieSeny len titulom svojho podielového
spoluvlastnictva alebo podielového spoluvlastnictva ich syna E. C..

20. Za dblezité pre rozhodovanie o naroku Zalobcu na zriadenie vecného bremena v prave cesty cez
prilahlé pozemky patria skutkové zistenia — tvrdenia stran o tom, Ze Zalobcovia v rade 1/, 2/ neuzivaju
pristup ku svojej Chate &. XXX cez pozemky Zalovanych minimalne od roku 2017, a to nielen motorovymi
alebo nemotorovymi vozidlami, ale aj peSo, ked vyuzZivaju k svojej chate ako pristupovu cestu iné
prilahlé pozemky (so suhlasom pana E.), naviac, ked podla vypovede Zalobcu v rade 1/, tento poziadal
obecny urad o povolenie drobnej stavby — kanalizacie, ktora bude prave prechadzat cez iné Casti
pozemkov az do Casti, kde sa nachadza kravin pana E.. V tejto suvislosti Zalovana v rade 2/ na
odvolacom pojednavani poukazala na skuto€nost, Zze pokial bude Zzalobcami v rade 1/, 2/ vybudovana
kanalizacia k rekreacnej Chate &. XXX vo vlastnictve Zalobcov v rade 1/, 2/, je dana moznost pristupu
touto inou trasou k rekreaCnej chate Zalobcov v rade 1/, 2/ aj ndkladnym motorovym vozidlom, ¢o bolo
preukazané v pripade zasahu hasi¢ov pri pozZiari stromov v blizkosti chaty Zalobcov v rade 1/, 2/ v kratke;j
minulosti; opatovne poukazujuc aj na obsah notarskej zapisnice ¢. N 964/2019. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie stranami sporu uvadzané skuto¢nosti désledne neskumal, v rozhodnuti
nevyhodnocoval v sulade s podmienkami uvedenymiv § 220 ods. 2 CSP, ked len vSeobecne konstatoval,
Ze tato trasa je 4-krat dlhSia neZ trasa navrhovana Zalobcami na zaklade podanej Zzaloby, bez hodnotenia
vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k podmienkam § 1510 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika.

21. Z vys8ie uvedenych dévodov, kedZe doposial vykonané dokazovanie a vyhodnotenie vysledkov
vykonaného dokazovania nedava relevantny podklad pre rozhodovanie sudu k hmotnopravnym
podmienkam § 1510 ods. 3 Obc¢ianskeho zékonnika, odvolaci sud medzitymny rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sid dava do pozornosti



viaceré rozhodnutia vys8ich sudnych autorit (napr. rozhodnutia NS SR sp.zn. 5Cdo 51/2020, 1Cdo
74/2022, 3Szr 11/2016), ktoré mozZu byt vyznamné a relevantné pre dalSie konanie a rozhodnutie vo veci.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



