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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
¢lenov senatu JUDr. lvany Nemé&ekovej a JUDr. Martiny Nemravovej, v pravnej veci Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeného
ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanému: Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Lamaé&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO:
35 709 332, pravne zastupenému MST PARTNERS, s.r.0., so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava,
ICO: 36 861 545, v konani o zaplatenie sumy 237,56 Eur s prislu$enstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/119/2018-146 zo diia 12. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/119/2018-146 zo difa 12. oktdbra 2018 potvrdzuje.

Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 237,56 Eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 237,56 Eur od 27.1.2018 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu
100%. V odbévodneni poukazal na zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 237,56 Eur spolu
s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z tejto sumy od 27.01.2018 do zaplatenia. Narok oddvodnil
tym, Ze dfa 2.9.2017 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle
znacky Mini Cooper, ECV: ZA244GY, ktoré v 8ase dopravnej nehody patrilo poSkodenému Technozone,
s.r.o. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla Skoda Fabia, ECV: ZA204CT,
ktoré v Ease dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Poskodeny si po¢as opravy
vozidla prenajal nahradné vozidlo a uzatvoril dfia 19.10.2017 Zmluvu o najme dopravného prostriedku
€. 74/2017. Na z4klade tejto zmluvy si prenajal motorové vozidlo Volkswagen Passat na obdobie opravy
od 19.10.2017 do 24.10.2017, t.j. 6 dni po 49,- Eur/de’. Po skon&eni doby najmu vystavil prenajimatel
najomcovi fakturu &. 2017071 za prenajom vozidla v dizke 6 dni, ¢o pri dojednanej vySke najomného
49,- Eur spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie vo vySke 30,- Eur predstavovalo celkovd sumu
324,- Eur. Zalovany podia oznamenia zo diia 11.01.2018 poskytol poSkodenému poistné plnenie za
prenjom vo vyske 86,44 Eur z dovodu posudenia Zalovanym trvania doby opravy 2 dni a so znizenim
prevadzkovych nakladov vo vySke 11,56 Eur.

2. Zalovany v ramci odporu podaného po&as upominacieho konania namietal dizku doby najmu, kedze
z faktary nepochybne vyplyva datum dodania tovaru, poskytnutia sluzby 20.10.2017 a zaroven znizil
priznand sumu 98,- Eur za 2 dni o sumu 11,56 Eur ako vydavok na prevadzku poskodeného vozidla a
pokles vSeobecnej hodnoty poskodeného vozidla, ku ktorym by prislo jeho pouzivanim po dobu najmu
nahradného vozidla.



3. Okresny sud konStatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobena Skoda na motorovom vozidle, ktoré v ase nehody patrilo poSkodenému Technozone,
s.r.o. Tato S8kodova udalost’ bola spdsobena prevadzkou vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené
u Zalovaného. K namietke aktivnej legitimacie z dévodu, Ze poSkodeny nemohol platne postupit’ svoju
pohladavku, okresny sud uviedol, Zze v dbsledku Zmluvy o postupeni pohladavky zo diha 24.10.2017
je dana aktivna legitimacia Zalobcu. Postipena pohladavka mala charakter budicej pohladavky,
kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost
postupenia a vzajomné zapocitanie pohfadavok. Z hospodarskeho hladiska ma zapo itanie charakter
platenia, pretoZe veritel sa v dosledku zapo itania dostane do rovnakej situacie, ako keby dlznik
zaplatil. Z pravneho hladiska su ucinky zapocitania rovnaké ako v pripade platenia. Zo zmluvy vyplyva
postupenie pohladavky vo vySke 324,- Eur voci Zalovanému, ktoré je odplatné za odplatu vo vyske
324,- Eur, ktord zodpoveda fakture €. 2017071. Je tak dana aktivna legitimacia Zalobcu. Zmluvou
o postupeni pohladavky doSlo jednak k postupeniu pohladavky a zaroven k vyporiadaniu zavazkov
medzi poSkodenym ako ngjomcom a Zalobcom ako prenajimatelom, a teda uhrada najomného supluje
samotné postupenie, ¢im je dana aktivna legitimacia. K otdzke zmluvy o najme okresny sud uviedol, Ze
jej uzavretie medzi stranami nebolo sporné a rovnako nebolo sporné prenajaté vozidlo, jeho primeranost,
ani vySka denného najmu.

4. K namietke Zalovaného ohfadom Uuc€elovosti a nutnosti vynaloZzenych nakladov na zapoZianie
nahradného vozidla okresny sud uviedol, Ze sa stotoZhuje s konstatovanim NS SR, Ze rozsah nahrady,
ku ktorej je Skodca povinny, je obmedzeny hladiskom ucelnosti (R 7/1992). Podfa &estného prehlasenia
poskodeného, mal tento prenajaté ndhradné vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo v désledku poistne;j
udalosti v autoservise az do uhradenia krycieho listu a prenajom vozidla do vratenia jeho vozidla
bol nevyhnutny. Zalovany na jednej strane namietal, Ze poskodeny by mohol dat vozidlo do opravy
aj mesiac po vzniku Skodovej udalosti a zatial by uZival ndhradné vozidlo, avSak na druhej strane
nenamietal, Ze poSkodeny dal do opravy vozidlo az 19.10.2017, hoci k poskodeniu doslo 02.09.2017.
Podla okresného sudu je irelevantné, kedy bolo vozidlo dané do opravy, kedZe vozidlo bolo pojazdné
a oprava sa nevyzadovala bezodkladne. Z predloZenych listin pritom vyplyva, Ze Zalovany oznémil
ukoné&enie likvidacie poskodenému listom zo dia 23.10.2017 s tym, Ze opravovni bude poukazana
suma 485,69 Eur. Kryci list bol do servisu doruéeny diia 24.10.2017, &o bolo nesporné. Zalobca
uviedol, Ze servis po doru€eni krycieho listu bezodkladne informoval poskodeného a poskodeny v
rovnaky den, t.j. 24.10.2017 vozidlo vratil. Podla okresného sudu je tak mozné konstatovat, Zze vozidlo
bolo v oprave do 24.10.2017, a to opodstatnene. PoSkodeny predsa nemal ako vediet, Ze vozidlo je
opravené. Tuto skuto€nost’ oznamuje klientom servis, €o je beznou praxou. Nebol dbévod, aby servis
vyzval poskodeného skér, kedze nebola thrada, resp. vystaveny kryci list. Zalovanému trvalo cca 4 dni,
kym od vystavenia faktury dorugil servisu kryci list. Podla okresného sudu treba za opodstatnenu dobu
najmu nahradného vozidla povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov.
Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a G&elnosti dizky prenajmu ndhradného vozidla
je doru€enie oznamenia o ukond&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na
ne opravnenému vznika narok. Naklady spojené s najmom vozidla su skuto€nou Skodou, ktora vznikla
v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou a jedna sa o Skodu v podobe nutne a ucelne vynaloZenych
nakladov na prenajom vozidla. Naklady za prenajom vozidla je nutné povaZovat za ucelne vynalozené
do doby, kedy bola Skoda na vozidle reparovana. AZ do doruc¢enia krycieho listu dfia 24.10.2017 nemal
poskodeny moznost vozidlo si prevziat, a preto je Zalovany povinny uhradit dizku najmu do 24.10.2017,
€o za 6 dni po 49,- Eur predstavuje 294,- Eur. K namietke ohfadom sumy 30,- Eur ako jednorazového
poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla, uviedol okresny sud, Ze Zalobca predlozil aktualny cennik, z
ktorého vyplyva aj tento poplatok. Dany poplatok je uétovany v ramci kazdého prenajmu a poplatok tak
tvori sucast’ skuto€nej Skody. Poplatok predstavuje naklady na pristavenie, prevzatie, Cistenie vozidla,
teda naklady spojené s prenajmom vozidla, a preto je Zalovany povinny poplatok uhradit. Naklady na
prenajom vozidla boli poSkodenym nutne vynaloZené, kedZe sa jedna o podnikatelsky subjekt a boli
vynaloZené aj ucelne, kedZe boli vynaloZzené poc€as vykonavania opravy. V zmysle ustalenej sudnej
praxe je Skodca povinny nahradit $kodu v rozsahu nutne a U€elne vynaloZzenych nakladov. Skuto&nou
Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, ze poSkodeny musi vynalozit vysSie naklady na pozi€anie veci,
ktord mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v désledku posSkodenia do¢asne nepouzitelnou. Zaplatenim
pozi¢ovného sa zmensi majetkovy stav poSkodeného.



5. Ku zniZeniu plnenia zalovanym o sumu 11,56 Eur okresny sud uviedol, Ze Zalovany vypocet tychto
vydavkov nepreukézal. Nie je preto zrejmé, i zohladrioval hodnotu poSkodeného vozidla vzhfadom
na jeho vek, ked nemozno stotoZfovat poskodené vozidlo a nahradné vozidlo. Zalovany nepreukazal
svoje tvrdenie, Ze ta vySka je skutoCne 11,56 Eur a navySe absentuje akykolvek pravny zaklad, na
zaklade ktorého Zalovany k takémuto odpodtu pristupil. Podla okresného sudu je mozné konstatovat,
Ze poistovatelia vyuzivaju pre tento vypocet vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z.z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Aplikovatelnost tejto vyhladky je vSak vylu€ena, kedZe Zalovany
nie je znalcom, ktory by mohol taky vypoget aplikovat. Zalobca uviedol, Ze naklady by mohli predstavovat
iba naklady na pohonné hmoty, ktoré poskodeny znaSal sam. Podla okresného sudu Zalovany ni¢im
nepreukazal svoje tvrdenia ohladom danych nakladov &i vydavkov, ani to, Ze su zapocitané/zohladnené
v cene najmu. Ak by aj Zalovany aplikoval uvedenu vyhlasku, nie je zrejmy jeho spésob vypoctu €i postup,
ked Zalovany ni¢ nepreukazal a neoddvodnil relevantnym spésobom. Podla § 150 a § 151 CSP bolo
povinnostou Zalovaného svoje tvrdenia preukazat. Zalovany mal vedomost, Ze Zalobca toto zniZenie
vysky plnenia namieta a napriek tomu Zalovany svoje tvrdenia nezddvodnil a nepreukazal.

6. Podla okresného sudu tak pri zohfadneni vyplatenia poistného plnenia zalovanym v sume 86,44 Eur,
je Zzalobcom v konani dévodne uplatnena pohladavka vo vySke 237,56 Eur (suma 324,- Eur znizend
0 sumu 86,44 Eur). Podla okresného sudu Zalobca preukazal vSetky svoje tvrdenia a vynaloZzené
naklady spojené s najmom su v zmysle ustalenej judikatury Skodou spocivajucou vo vynalozeni nakladov
poskodeného na poZi¢anie veci. Bolo by neprimeranym zatazovanim poSkodeného, ak by mal v sieti
opravovni zistovat a hladat opravoviu s najvacSou rychlostou vykonania opravy, pripadne, aby pocas
opravy vozidla zistoval napr. cenu ngjomného u inych subjektov. Takymto pristupom by bol poSkodeny
neprimerane a neddvodne zatazovany, zvlast za situacie, ked on bol poSkodeny bez vlastného
zavinenia. KedZe v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol podkodeny
uzivat’ svoje motorové vozidlo, musel si az do vydania svojho vozidla prenajat iné vozidlo. Uplatnena
dizka najmu zodpoveda dobe zotrvania vozidla v oprave. Vo vztahu k poZzadovanému troku z omeskania
uviedol okresny sud, Ze Zalobca si uroky z omeSkania uplatnil odo dha nasledujuceho po uplynuti
lehoty na poskytnutie poistného plnenia, t.j. od 27.01.2018, kedZe ukonCenie Setrenia bolo ozndmené
listom zo dria 11.1.2018, ¢im zacala plynut 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula
26.01.2018. Okresny sud zohladnil vznik pohladavky na nahradu Skody, kde poskodeny vystupoval v
statuse pravnickej osoby a bol nuteny prenajat’ si vozidlo v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, preto je
nutné aplikovat Obchodny zakonnik, a to aj na uroky z omeskania, aj na néklady spojené s uplatnenim
pohladavky. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné pinenie a bez relevantnych dévodov posudil
nizSie plnenie. Bolo by preto nespravodlivé a na ukor posSkodeného, posudit omeskanie az doru¢enim
pravoplatného rozhodnutia, kedZe Zalovany bol povinny poskytnut plnenie najneskér do 26.01.2018. O
trovach konania okresny sud rozhodol s prihliadnutim na uspech zalobcu v celom rozsahu. Zalobcovi
preto okresny sud priznal ndhradu trov konania tak, ako bolo uvedené.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany cestou pravneho zastupcu,
a to z dévodu, Ze rozsudok okresného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a je
nepreskumatelny. Zalovany pri likvidacii poistnej udalosti priznal pinenie za dva dni najmu, celkovo
98,- Eur. Zalovany dobu prenajmu skratil na dva dni podla rozsahu vykonanych prac, pri¢om bola
zohladnena aj doba potrebna na dodanie nahradnych dielov. Uvedené vyplyva z faktury vystavenej
autoservisom, kde sa uvadza datum dodania tovaru, poskytnutia sluzby 20.10.2017. Zalovany najomné
znizil o 11,56 Eur, o predstavuje vydavky na prevadzku poskodeného vozidla a pokles vSeobecnej
hodnoty poskodeného vozidla, ku ktorému by doSlo jeho pouzivanim po dobu najmu nahradného vozidla.
Zalovany trva na tom, Ze jeho postup pri likvidacii poistnej udalosti bol spravny. Nespravny je naopak
postup okresného sudu, ktory akceptoval narok Zalobcu po dobu dlhSiu ako bolo ucelné a nutné.
Okresny sud bez toho, aby to malo oporu v dokazovani, uzavrel, Ze po doru€eni krycieho listu servis
ihned informoval poSkodeného, ktory ihned vozidlo vratil. Okresny sud dalej uviedol, Ze je nepochybné,
Ze poskodeny nepredlZzoval trvanie najmu, ale vozidlo ihned vratil po oznameni, Zze si mdze vozidlo
vyzdvihnut. Tieto zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Okresny sud tieto zavery svojvolne
konstatoval, a preto je v tejto Casti jeho rozsudok nepreskumatelny.

8. Zalovany dalej namietal, Ze okresny sud nespravne urcil vysku urokov z omeskania. Podla Zalovaného
sa vySka urokov z omeSkania mala urCit podla Obc&ianskeho zakonnika. To, Ze Skoda bola spbsobena
prevadzkou vozidla, ktorého prevadzatefom je podnikatel, nezaklada pouZzitie Obchodného zakonnika
podla § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika. Pri spésobeni Skody prevadzkou vozidla nie su naplnené



Ziadne znaky, z ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze sa tato Cinnost tyka podnikatelskej
¢innosti. Ide o osobitné protipravne konanie v doprave postihované normami zavazkového prava podla
Obcianskeho zakonnika. Pri dopravnej nehode su rozhodujuce skuto€nosti, jej technického priebehu a
nie skutoCnosti, kto a za akych okolnosti je prevadzatefom motorového vozidla. Konanie vyplyvajuce
z prevadzky motorovych vozidiel nema znaky podnikatelskej Cinnosti. PouZitie Obchodného zékonnika
nie je mozné vyvodit ani z jeho ustanovenia § 261 ods. 9. Medzi 8kodcom a poskodenym vznikol
mimozmluvny pravny vztah, ktorého charakter sa postupenim pohladavky na Zalobcu nijako nezmenil.
Ust. § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika sa vztahuje na zmluvy, ktoré nie su upravené v Obchodnom
z&konniku a nie na zavazkové vztahy, ktoré vznikaju na inom ako zmluvnom zaklade. Je preto potrebné
na dany vztah v celom rozsahu pouzit ustanovenia Obgianskeho zdkonnika. V tomto smere mozno
poukazat' aj na ust. § 11 ods. 8 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré odkazuje na pouzitie Obgianskeho zakonnika
vo vztahu k povinnosti zaplatit iroky z omeSkania (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Okresny sud
mal preto na vztah stran, ak uz mal nespravne preukazany zéklad a vysku naroku zalobcu, pouZit' ust.
§ 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. KedZe sa tak nestalo, vychadza
rozsudok v &asti urCenia urokov z omeskania na podklade Obchodného zakonnika z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovany tak Ziadal rozsudok zmenit' a Zzalobu v celom rozsahu zamietnut'.

9. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu cestou pravneho zastupcu uviedol, Ze tvrdenia
Zalovaného o nepreskumatelnosti rozsudku su zavadzajuce, nakolko okresny sud sa podrobne
vyporiadal so v8etkymi spornymi skutoCnostami a jeho rozhodnutie zodpoveda ust. § 220 ods. 2
CSP. Nie je dévodné okresnému sudu vytykat, ze sa v odévodneni nevysporiadal s argumentaciou
sporovych stran podla predstav odvolatela. Za opodstatnenu dobu prenajmu treba povazovat dobu
do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, pri¢om
poistna udalost’ je vybavena skon&enim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia poSkodenému
a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote. AZ poskytnutim pefiazného plnenia, pripadne
doru€enim krycieho listu, je Skoda na vozidle reparovana, pretoze samotnym vystavenim faktury
za opravu vozidla poSkodeny eSte nemal moznost vratit nahradné vozidlo. Zasadnym kritériom pre
posudenie primeranosti a G&elnosti dizky prenajmu vozidla je dorugenie oznamenia o ukong&eni likvidacie
poistnej udalosti a pripisanie finanénych prostriedkov, ak na ne vznika opravnenému narok. Pri oprave
poskodeného vozidla je jednym z pojmovych znakov tohto zavazkového vztahu jeho odplatnost.
Oprava vozidla je ukon€ena az poskytnutim plnenia, priom v danom pripade Zalovany nepredloZil
Ziadny dékaz o tom, Ze by sa potvrdenie autoservisu o odovzdani vozidla poSkodenému nezakladalo
na pravde. Ak chcel poSkodeny zabezpedit riadne plnenie Zalovaného, nechal vykonat opravu v
zmluvnom autoservise a bol tak povinny akceptovat podmienky servisu. Od poskodeného nemozno
pozadovat, aby tieto naklady znasal sam, kedZe aj po tuto dobu trval nasledok Skodovej udalosti, a to
obmedzenie jeho vlastnictva. Vo vztahu k polozke 11,56 Eur Zalobca uviedol, Ze sa jedna o naklady,
ktoré nepochybne vznikli v priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou, v dosledku ktorej vznikla
$koda na vozidle. K Gg&elnosti tychto nakladov poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
13Cob/110/2017. K otazke vySky uroku z omeskania sa Zalobca stotoznil so zavermi prvoinstanéného
sudu a poukéazal na obdobné rozhodnutia Okresného sudu Zilina. Zalobca povazuje argumentaciu
Zalovaného za nadbytocnu, nakolko v Zalobnom navrhu si uplatnil arok z omeSkania len vo vySke 5
% roc¢ne od prvého dha omeskania do zaplatenia, ¢o koreSponduje vySke uroku z omeskania podla
sugasnej ob&iansko-pravnej Upravy. Zalobca tak navrhoval rozsudok okresného sudu potvrdit.

10. Zalovany cestou pravneho zastupcu v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrval na argumentécii v
podanom odvolani. Dalej uviedol, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked Zalobe vyhovel a priznal
Zalobcovi aktivnu vecnu legitimaciu. Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody, ktory mal na neho prejst
postupenim pohladavky. V danom pripade je potrebné zodpovednost za Skodu posudzovat’ podla §
427 ods. 2 v spojeni s ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako zodpovednost prevadzkovatela motorového
vozidla, pricom je potrebné skimat’ existenciu pri€innej suvislosti medzi osobitnou povahou prevadzky
vozidla a vznikom Skody. Okresny sud sa mal zaoberat' naplnenim predpokladov vzniku zodpovednosti
prevadzkovatela za Skodu, a preto v danom pripade mali Skode zodpovedat poSkodenym ucelne
vynaloZené naklady na nutné uzivanie ndhradného osobného motorového vozidla. Podfa Zalovaného
v danom pripade nedoSlo k uinkom platného postupenia Zalovanej pohfadavky a Zalobca nebol
aktivne vecne legitimovany. Skuto€nou 8kodou je majetkova ujma, ktord spociva v zmendeni majetku
poskodeného, pricom Skoda vznika vtedy, ked diznik svojmu veritelovi diznu Ciastku zaplatil. Sama
skuto€nost, Ze veritel ma vodi diZznikovi nejaku pohladavku, nie je S8kodou. Pokial dlznik nezaplatil



diZzna pohladavku veritelovi, €o v danom pripade poskodeny Zalobcovi nezaplatil, nemdze Uspesne
uplatnit narok na jej nahradu z titulu zodpovednosti, lebo Skoda mu zatial nevznikla. PoSkodeny doposiafl
nevynaloZil ndklady na uzivanie nadhradného osobného motorového vozidla, svoj zavazok vodi zalobcovi
podla zmluvy o najme nesplnil a neuhradil mu najomné, a preto mu doposial nevznikla Skoda. Podla
Zalovaného na tom ni¢ nemeni ani to, Zze malo dbjst k zapocitaniu pohladavky poskodeného vo i
Zalobcovi. Okresny sud tak dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zalobca je nositelom uplatiiovaného
naroku. Zalovany v tomto smere poukézal aj na zavery vyplyvajlce z ustalenej judikatiry Najvyssieho
sudu SR v zmysle uznesenia sp.zn. 3M Cdo 3/2015.

11. Zalobca cestou pravneho zastupcu v reakcii na vyjadrenie Zalovaného poukazal na zavery rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/116/2018. Podla tohto rozhodnutia nemal po$kodeny moznost
ovplyvnit dobu opravy motorového vozidla, a preto sa nejedna o situaciu, Ze by nebola dana nutnost a
u€elnost vynaloZzenych nakladov na zabezpecéenie nahradného motorového vozidla. Obdobne Krajsky
sud v Bratislave vo veci sp.zn. 1Cob/85/2015 dospel k zaveru, Ze jedinym zdsadnym kritériom pre
posudenie primeranosti a ugelnosti dizky prendjmu je dorudenie ozndmenia o ukoné&eni likvidacie
poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika opravnenému narok.

12. Argumentéciu Zalovaného, ktory spochybnil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby,
povazuje Zalobca za zmato¢nu a zavadzajucu. V zaujme predist dvojakému splneniu vzajomnych
pohladavok, uzatvoril Zalobca a poskodeny spolu s postiupenim pohladavky dohodu o vzdjomnom
zapocitani tychto pohladavok. K momentu uzavretia tychto dvoch zmluv dochadza podla prejavenej
a suhlasnej vble zmluvnych stran k stretu pohladavky Zalobcu z titulu ngjomného voci poskodenému
a pohladavky poskodeného voci Zalobcovi na zaplatenie odmeny za postupenie budicej pohladavky.
Zakonna uprava § 524 Obcianskeho zakonnika umozZfiuje postupit aj budicu pohladavku. Aby sa
predislo dvojitému plneniu, tak u€astnici zmluvy o prenajme sa dohodli, Ze ndjomca svoj zavazok zaplatit’
najomné a prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za postupenu buducu pohladavku vyporiadaju
zapocitanim. Zakon zapocitanie ako formu splnenia zavazku pripusta a rovnako judikatura aj odborna
prax tento pravny ukon povaZuje za ekvivalent platenia. Argumentacia Zalovaného tak vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a nie je suladna s ustalenou sudnou praxou. Existenciu Skody
mali sudy s poukazom na zmluvu o postupeni pohfadavky, kde doSlo k Uhrade najomného zapocitanim,
za jednoznacne preukazanu. V sulade s €l. 5 zmluvy o postupeni pohfadavky je preukazany samotny
vznik prava Zalobcu v podobe skutoCnej Skody zodpovedajucej majetkovej ujme, ktora nastala v
majetkovej sfére posSkodeného.

13. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného podla ust. § 379 v
spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym
sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

14. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
ustneho pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/55/2019-254
zo diia 16.07.2019 s tym, Ze podfa ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke tohto sudu v lehote najmene;j
5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu, na zéklade ¢oho boli
splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sudom v Ziline, v spojeni s ust. § 378
ods. 1 CSP.

15. Podrla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



18. Za aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni bol rozsudok okresného sudu posudzovany
krajskym sudom v zmysle odvolacich dévodov Zalovaného, ktory vo v€as podanom odvolani namietal
nepreskumatelnost rozsudku a nespravne pravne posudenie veci suidom prvej indtancie. K namietke
nepreskumatelnosti rozsudku krajsky sud uvadza, Ze podla aktualneho znenia Civilného sporového
poriadku nepreskumatelnost sudneho rozhodnutia nie je odvolacim dévodom a nie je ani vyslovnym
dbévodom pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 389 ods. 1 CSP). Uvedené v8ak neznamena,
Ze sud prvej inStancie nemusi reSpektovat zakonné ustanovenia o nalezitostiach rozhodnutia sudu v
Casti odévodnenia a vbébec, resp. dostatoéne neoddvodnit zaver svojho rozhodnutia.

19. Krajsky sud namietku Zalovaného o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku z dovodu, Ze
zavery okresného sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, nepovazoval za relevantnu. Otazka
ne/preskumatelnosti sudneho rozhodnutia suvisi s jeho dostatoénym odévodnenim. Krajsky sud vo
vS8eobecnosti uvadza, Ze odévodnenie rozsudku je tou Castou rozsudku, ktora je relevantna a vyznamna
z hladiska presvedCivosti, logickej konzistentnosti a preskumatelnosti sudneho rozhodnutia. Podla
Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 119/03 je potrebné ust. § 157 ods. 2 OSP
(aktualne ust. § 220 ods. CSP) vykladat a uplatfovat tak, Ze rozhodnutie vSeobecného sudu musi uviest
dostato¢né dévody, na zaklade ktorych je zaloZené. Krajsky sud je nazoru, Ze okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol podstatné okolnosti tykajice sa vykladu opodstatnenosti, pravdivosti,
z&konnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia, vyporiadal sa so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami
a myslienkovy postup okresného sudu je z odévodnenia napadnutého rozsudku dostato&ne zrejmy.
Okresny sud uviedol, ktoré skuto¢nosti mal z vykonaného dokazovania za preukazané, uviedol prislusné
pravny normy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval, a to s poukazom na vSetky skuto¢nosti, ktoré
boli zistené vykonanym dokazovanim, a tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré okresny sud prijal.

20. Pravo na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia nepochybne patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu a vyplyva aj z ustalenej judikatury ESLP. Zaroven vSak judikatura
tohto sudu nevyzZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky argument, ktory pre rozhodnutie
vo veci samej nie je podstatny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ustavny sid SR
opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu z&kladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany
sporu na také odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03). Odvolaci sud po preskimani odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia zrozumitefnym a dostatoénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel.
Neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, Ze zavery okresného sudu, podla ktorych je nepochybné,
Ze poSkodeny nepredlzoval trvanie najmu, ale vozidlo ihned vratil po oznameni servisu, Ze si vozidlo
méze vyzdvihnut, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Krajsky sud uvadza, Ze z listin, ktoré
sU obsahom spisového materialu, vyplyva, Ze celkova doba najmu zodpoveda dobe, po ktoru bolo
vozidlo poskodeného v autoservise spolognosti FINAL-CD spol. s r.o. Zilina. MoZno v tomto smere
poukéazat na Cestné prehlasenie poskodeného -spolo&nosti Technozone, s.r.o. zo dfia 24.10.2017 (&.1.
16 spisu), podfa ktorého mala tato spolo¢nost od Zalobcu zapozi¢ané nahradné vozidlo v obdobi od
19.10.2017 do 24.10.2017 z dbvodu, Ze ich vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise az do
uhradenia krycieho listu. Tieto skuto&nosti potvrdil aj autoservis - spolo€nost FINAL-CD spol. s r.o. podla
prehlasenia, ktoré je zaloZzené na &.1. 84 spisu, v zmysle ktorého vozidlo Mini Cooper, ktorého drzitefom je
spolo¢nost Technozone, s.r.o., bolo v servise za u¢elom opravy v ase od 19.10.2017 do 24.10.2017 a po
vykonani opravy a obdrzani krycieho listu na poistné plnenie bolo bezodkladne odovzdané spolo¢nosti
Technozone, s.r.o. dfia 24.10.2017. Okresny sud tak mal dostatoéne oddvodneny svoj zaver, ktory
uviedol v ods. 28. odvolanim napadnutého rozsudku a v zmysle ktorého po doruéeni krycieho listu
servis informoval podkodeného, ktory nahradné vozidlo vratil a trvanie najmu tak nepredizoval. Doba,
po ktoru bolo predmetné motorové vozidlo v servise, teda doba od 19.10 2017 do 24.10.2017, je totozna
s dobou najmu podla Zmluvy o najme (€.l. 9 spisu), Protokolu o prenajme nahradného vozidla (&.I. 10
spisu) a podfa faktury €. 2017071 (€.l. 12 spisu). Okresny sud tak vo vztahu k tomuto zaveru, vyslovne
namietanému Zalovanym v podanom odvolani, v odévodneni rozsudku uviedol relevantné skutkové
zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, a nejedna sa preto o svojvolné konstatovanie
okresného sudu, tak ako to namieta Zzalovany. Rozhodnutie okresného sudu preto nemozno povazovat
za svojvolné &i zjavne neoddvodnené, ked sa okresny sud zaoberal nosnou argumentaciou sporovych
stran a tato argumentéciu, aj pokial iSlo o obranu Zalovaného, riadne vyhodnotil. Okresny sud sa
pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel



ich Gel a vyznam v kontexte relevantnych zisteni o skutkovom stave vo veci. Z judikatury US SR
vyplyva, Ze iba skutoCnost, Ze sa odvolatel s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje,
nemozZe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo o arbitrarnosti rozhodnutia sudu (1. US 188/06).
Okrem toho krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat, Ze nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada
tzv. ind vadu konania len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (Stanovisko obc&iansko-pravneho kolégia NS
SR €. 2 zo diia 03. decembra 2015, Zbierka Stanovisk NS SR a sudov SR 1/2016). V danom pripade
napadnuty rozsudok okresného sud i o do oddvodnenia spifial kritéria vecne spravneho rozhodnutia
za dostatoéného re$pektovania ust. § 220 ods. 2 CSP.

21. Ako nedévodnu vyhodnotil krajsky sud tiez namietku Zalovaného, Ze okresny sud akceptoval
narok na nahradu najomného za uzivanie ndhradného vozidla po dlh8iu dobu, ako bolo ucelné a
nutné. K tejto ndmietke krajsky sud uvadza, Ze pre posudenie nutnosti a u€elnosti bolo podstatné,
Ze v dbsledku 8kodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny pouZivat svoje
motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo, ¢o bolo Zalobcom v
konani preukdzané. Nahradu nakladov vynaloZzenych poSkodenym ugastnikom dopravnej nehody za
nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat’ za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou
- dopravnou nehodou, ktorej u€astnikom bol posSkodeny, ktory je pravnym predchodcom Zalobcu. V
prejednavanej veci okresny sud pri posudzovani nutnosti a G€elnosti nakladov vzniknutych z titulu
najmu nahradného vozidla vychadzal z celkovej doby, poCas ktorej bolo vozidlo poSkodeného z
dévodu jeho opravy v servise spolo¢nosti FINAL-CD spol. s r.0., Zilina. Tato doba ako bola krajskym
sudom konstatované vyssie, bola z vykonanych dokazov jednoznaéne preukazana v dizke 6 dni od
19.10.2017 do 24.10.2017. Po tuto dobu bol poSkodeny Technozone, s.r.o. nuteny rieSit svoju situaciu
zabezpe&enim si nahradného vozidla. Zalobca v konani preukazal ujmu, ktora spoéivala v tom, Ze
poskodeny vynaloZil ndklady za pozi¢anie motorového vozidla, k zapozianiu ktorého bol poskodeny
donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespésobil, ale do ktorej sa dostal vinou klienta
Zalovaného. PoSkodenému tak bol vnuteny stav a za tohto nie dobrovolného skutkového a pravneho
stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal, si uplatnil voci zalovanému ako poistovni nahradu nakladov
s touto situaciou vzniknutych, a to nahradu nakladov za poZi¢anie motorového vozidla. Nahrada
nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol
z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Nemdze v tomto smere obstat’ odvolacia
namietka Zalovaného, Ze ucelnu dobu prengjmu nahradného vozidla je potrebné skratit na dobu
dvoch dni, ktord doba ma podla Zalovaného zodpovedat rozsahu vykonanych prac a dobe potrebnej
na dodanie nahradnych dielov. Zalovany tito skutodnost odvodil od faktury & 21751302 vystavenej
autoservisom, z ktorej vyplyva datum dodania tovaru, poskytnutia sluzby 20.10.2017. Krajsky sud vo
vztahu k tejto odvolacej namietke Zalovaného odkazuje na rozhodnutie sudu prvej indtancie, s ktorého
odbvodnenim sa v tejto Casti stotoZriuje. Pri posudzovani G&elnosti prendjmu motorového vozidla aj v
kontexte celkovej dizky tohto najmu je potrebné vychadzat predovéetkym zo skimania redlnej moznosti
posSkodeného uzivat si svoje motorové vozidlo. Z vykonanych dékazov plynie, Ze motorové vozidlo
bolo v servise v ase od 19.10.2017 do 24.10.2017, kedy po doru€eni krycieho listu bolo servisom
Zalovanému vratené. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by poskodeny akymkolvek sp6sobom
mal mozZnost dobu opravy svojho poSkodeného motorového vozidla ovplyvnit, a preto sa neméze jednat
o okolnost, ktora by pripadne vylu€ovala nutnost a u€elnost nakladov vynalozenych na zabezpecenie
nahradného motorového vozidla. Okresny sud tak vecne spravne ustalil dobu najmu v dizke 6 dni, z
ktorej doby s prihliadnutim na cennik spolo€nosti Zalobcu a uzatvorenud zmluvu o najme vyplyva celkova
suma zodpovedajuca ujme poskodeného titulom nakladov spojenych so zabezpe€enim nahradného
motorového vozidla. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze poistné pinenie zniZil o sumu 11,56 Eur, ktora
ma predstavovat vydavky na prevadzku poskodeného vozidla a pokles jeho vSeobecnej hodnoty, ku
ktorym by doslo jeho pouzivanim, uvadza krajsky sud, Zze Zalovany dévodnost tejto namietky v konani
nepreukazal. V zhode so sudom prvej inStancie mozno poukazat na skuto¢nost, Ze tvrdenia Zalovaného
ohladom vysky tychto nakladov ¢&i poklesu vSeobecnej hodnoty poskodeného motorového vozidla, ku
ktorej nemalo dbjst’ v dbsledku jeho nepouzivania, nevyplyva zo Ziadneho z vykonanych dékazov. Vo
vztahu k tomuto odpoctu, ku ktorému Zalovany pristupil, absentuje zo strany Zalovaného aj skutkové ¢i
pravne oddvodnenie takéhoto postupu.

22. K namietke Zalovaného ohladom nespravneho pravneho posudenia veci okresnym sudom krajsky
sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym



pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej pravnej veci nenastala.

23. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne uril vysku Grokov
z omeskania. Zalovany tuto namietku odévodnil tym, Ze podla jeho nazoru mala byt vysSka Grokov
z omeSkania urena podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika z dbvodu, ze v danom pripade
neboli naplnené predpoklady pre aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika vo vztahu k Uroku z
omeskania. Krajsky sud vo vztahu k tejto namietke Zalovaného uvadza, ze predmetom konania v &asti
Zalobcom poZadovaného uroku z omeSkania bola Zalobna Ziadost' na zaplatenie Uroku z omeskania
v percentuélnej sadzbe 5 % rocne zo zalovanej sumy 237,56 Eur od 27.1.2018 do
zaplatenia. V rovnakej vySke, teda 5 % rocne, bol Zalobcovi priznany narok na zaplatenie urokov z
omeskania aj odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie. Ku driu Zalobcom uplatneného
vzniku omeskania Zalovaného, ktory dern Zalovany v podanom odvolani nespochybnil, teda ku driu
27.1.2018 bola vyska urokov z omeSkania podfa ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, o 5 percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. K uplatiovanému dfiu vzniku
omesSkania zalovaného 27.1.2018 tak sadzba urokov z omeskania uréena podla Obc&ianskeho zakonnika
zodpovedala okresnym sudom priznanej vySke urokovej miery 5 % ro¢ne. Odvolanie Zalovaného v
Casti, kde namieta nespravne uréenu vySku urokov z omeskania s tym, Ze tato mala byt uréena podla
predpisov obc&ianskeho prava, tak s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti krajsky sud hodnoti ako
neddvodné a v tejto Casti zmatocné, kedzZe rozhodnutim okresného sudu bola priznana urokova miera
urokov z omeskania zodpovedajluca predpisom obgianskeho prava.

24. Vo vztahu ku skutkovym a pravnym tvrdeniam, ktoré Zalovany uviedol v pisomnom vyjadreni, ktoré
bolo reakciou na vyjadrenie Zalobcu k podanému odvolaniu Zalovaného a ktoré vyjadrenie bolo datované
dna 20.2.2019, uvadza krajsky sud, Ze Zalovany v tomto vyjadreni uplatnil dalSie skutkové a pravne
namietky, ktoré presahuju ramec odvolacich dévodov vymedzenych Zalovanym v nim v&as podanom
odvolani. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na ust. § 365 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého je mozné
odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Krajsky sud je tak v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi, ktoré Zalobca
uplatnil vo v€as podanom odvolani zo dfia 26.11.2018 (&.I. 172 spisu). Za viazanosti krajského sudu
Zalovanym v¢as vymedzenymi odvolacimi dévodmi, tak pre krajsky sud nebol vytvoreny priestor, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podrobil prieskumu aj na zéklade dalSich, Zalovanym az po
uplynuti odvolacej lehoty uplatnenych dévodov, pre ktoré Zalovany napadnuty rozsudok okresného sudu
nepovazoval za vecne spravny. Krajsky sud sa preto nemohol zaoberat v odvolacom konani oneskorene
uplatnenou namietkou Zalovaného vo vztahu k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktoru
namietku Zalovany odévodnil tym, Ze nedoslo k platnému postipeniu Zalovanej pohladavky. Zalovany
dalej namietal, Zze poSkodeny v prejednavanom pripade doposial nevynalozil naklady na uzivanie
nahradného osobného motorového vozidla, a preto mu doposial nevznikla Skoda. Napriek tomu, ze sa
jedna o oneskorene uplatnenu namietku, povaZuje za potrebné krajsky sud uviest, Ze sa s namietkou
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu nestotoznil. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje
na zmluvu o postupeni pohfadavky (€.l. 13 spisu), ktorou poSkodena spolognost’ Technozone, s.r.o.
ako postupca postupila Zalobcovi narok na nahradu ucéelne vynalozenych nakladov za nutné uzivanie
nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so $kodou, a to z titulu naroku vodi poistovni podla § 4 zak.
€. 381/2001 Z.z. Predmetom zmluvy tak bola pohladavka z titulu poistného plnenia, ktorej su€astou bol
narok na nahradu ucelne vynalozenych nakladov za nutné uzivanie nahradného motorového vozidla,
teda narok poskodeného voci Zalobcovi ako poistovni, o predstavuje pohfadavku v zmysle ust. § 524
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Predmetom zmluvy o postupeni pohlfadavky tak bola pohfadavka, ktoru
Zalovany aj CiastoCne plnil. Nadobudnutim takto postupenej pohladavky sa tak Zalobca stal aktivne
vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie.

25. Krajsky sud na zaklade uvedenych zaverov odvolacie dévody Zalovaného nevyhodnotil ako dévodné
a pristupil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP k potvrdeniu rozsudku, ktorym okresny sud Zalobe Zalobcu
vyhovel. Vyrok Il. tohto rozsudku okresného sudu, ktorym bolo Zalobcovi voéi Zalovanému priznané
pravo na nahradu 100 % trov konania, nebol odvolanim Zalovaného osobitne napadnuty, a preto tento



vyrok, ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej, bol rovnako krajskym sudom potvrdeny ako vecne
spravny.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté za aplikacie ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, ktorému
bola krajskym sudom priznana plna nahrada trov odvolacieho konania vo&i neuspeSnému Zalovanému.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konc&i, samostatnym uznesenim  (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



