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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov
JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Méaria Suleja, na verejnom zasadnuti konanom diia 25. jila
2019 v trestnej veci obzalovaného U.. L. F. pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak.
prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 25.03.2019, sp.zn.
3T/72/2018, a takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr.por. zru $ uje sa rozsudok Okresného sudu Velky Krtis zo dha
25.03.2019, sp.zn. 3T/72/2018 a

Podla § 280 ods. 2 Tr.por. sa trestna vec obzalovaného U.. L. F. postupuje Okresnému
uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Velky Krti§ na prejednanie mozného priestupku podla § 49
ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. v zneni noviel, ked skutku sa mal dopustit’ tak, ze

dna 12. 08. 2017 v Meste F. B. na ulici P. XXX/XX vo vnutornych priestoroch restauracie "U. E. P." asi
0 01.00 h napadol D. Q., ktory ho vyzval k zaplateniu vstupného vo vySke 2,- € a to tak, Zze ho udrel
zatvorenou pastou do oblasti tvare, na €o sa okolo nich ziSla skupinka viacerych osbb, takto sa vSetci
spoloc¢ne pretlacili cez vchodové dvere na vonkajsi priestor reStauracie, a to medzi malu terasu a chodnik
na ulici, kde D. Q. U.. L. F. niekolkokrat udieral pastami do oblasti tvare, ¢im D. Q., trvale bytom F. B., P. O.
W. XX spésobil podla znaleckého posudku L.. U. L. trzno-zhmozdenu ranu v nado¢nicovej oblasti viavo
o velkosti 1,5 cm, pomliazdenie okolo o¢nej oblasti viavo s podliatinou a podocnicovej oblasti vpravo s
podliatinou a pomliazdenie nosa s krvacanim, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a dobu PN do 7 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dnha 25.03.2019, sp.zn. 3T/72/2018 bol
obZalovany U.. L. F. uznany za vinného z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je to blizSie uvedené v rozsudku okresného sudu v jeho skutkovej vete.

Bol mu za to uloZeny podla § 364 ods. 1 Tr.zak. za pouzitia § 36 pism. j) Tr.zak., § 38 ods. 3 Tr.zak.,
§ 56 ods. 2 Tr.zak. pefiazny trest vo vymere 1.000,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt uUmyselne zmareny, bol
mu ustanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze podla § 287 ods. 1, 2 Tr.por. uloZil obZalovanému
povinnost’ nahradit poskodenej strane VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., pobotka Banska Bystrica
sumu 156,76 Eur a podla § 288 ods. 1 Tr.por. bol poskodeny D. Q., nar. XX XX.XXXX s jeho narokom
na nahradu skody odkazany na civilny proces.



Svoje rozhodnutie zddévodnil samosudca okresného sudu tym, Ze na zdklade vykonanych dbékazov
vysluchom obZalovaného, poskodeného, svedkov a znaleckym posudkom znalca L.. D. D., znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia a traumatoldgia bolo preukazané, Zze obzZalovany
napadol poskodeného D. Q. na mieste pristupnom verejnosti a spdsobil mu rézne zranenia s
praceneschopnostou do 7 dni.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, ¢o do
viny, trestu i do nahrady Skody. Poukazoval na to, Ze okresny sud prihliadol len na dékazy v neprospech
obZalovaného, pricom neprihliadol na tu skuto€nost, Ze sdm bol zraneny, ¢o potvrdzuje aj lekarska
sprava. Nezaoberal sa vypovedou I.. W., ktory popisoval ¢ast skutku o tom, ako bol obZalovany vytlacany
z vnutornych priestorov restauracie ,U. E. P.%, pricom sam obZalovany krvacal na tvari, mal roztrhnuté
tricko. Domahal sa potom, aby krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie, jeho spod obZaloby oslobodil,
eventualne, aby jeho konanie bolo postupené na prejednanie priestupku.

K veci podal vyjadrenie splnomocnene poskodeného D. Q., ktory poukazoval na to, Ze okresny sud
spravne rozhodol a navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym mézZe odvolatel podat odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze okresny sud spravne ustali skutkovy stav veci, precenil vdak zavaznost konania
obzalovaného, ked jeho konanie kvalifikoval ako prein vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak.
Ako zistil krajsky sud, okresny prokurator podal na U.. L. F. obZalobu pre pre€in vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr.zak. diha 24.09.2018.

Samosudca okresného sudu vydal dria 25.09.2018 trestny rozkaz, ktorym obzalovanému uloZil trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 1
roka a su€asne rozhodol aj v prospech V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobotka Banska Bystrica.
Proti trestnému rozkazu podal odpor obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu a tak vo veci bolo
nariadené hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani bol vypo&uty obZalovany U.. L. F., poSkodeny D. Q., svedkynia L. R., svedok
I.. F. W,, svedok L.. S. W., svedok I.. T. P, |.. L. U., L. P, pri€¢om zapisnice o vysluchu dalSich svedkov
boli precitané so suhlasom opravnenych stran, precitané boli aj znalecké posudky znalcov z odboru
zdravotnictvo a farmaciaL.. U. L.aL.. D. D..

Pokial ide o vykonané dokazovanie, nemozno samosudcovi vytknat ta skutoénost, Ze by dokazovanie
nevykonal v potrebnom rozsahu i kvalite. VypoCul v podstate okrem obzalovaného a poSkodeného
vSetkych zainteresovanych svedkov, ktori mohli sledovat incident medzi obzalovanym U.. L. F. a
poskodenym D. Q..

Objektivne bolo preukazané, Ze kritického dna 12.08.2017 do$lo medzi obZalovanym a poSkodenym
k incidentu z malicherného sporu ohfadom zaplatenia vstupného vo vyske 2,- Eur, pricom bolo
preukazané, Ze doslo k vzajomnému ataku medzi tymito osobami. O tejto skutoCnosti sved&ia jednak
vypovede obzalovaného U.. F., ktory popisuje skutok v tom smere, Ze sa v podstate len branil proti
utoku D. Q., ktory mal fyzicku prevahu vzhlfadom na svoju hmotnost, kym podkodeny D. Q. uvadzal, Ze
uto€nikom bol obzZalovany U.. F..

Co sa tyka vypovede svedkov, tito vypovedali podla toho, & sedeli v partii obZalovaného, alebo i$lo
0 osoby vo vztahu k poSkodenému D. Q.. Za tohto stavu bolo potrebné pri hodnoteni vykonanych
dbkazov prihliadnut k lekarskym spravam, ako aj k znaleckym posudkom, pri€om bolo preukazané, ze
skuto€ne poskodeny D. Q. utrpel také zranenia, ako su uvedené v znaleckom posudku L.. U. L. s dobou
praceneschopnosti do 7 dni. Tato skutoénost vyplyva aj z lekarskej spravy L.. S. W., ked poSkodeny bol
bezprostredne po incidente oSetreny.

Samosudca okresného sud u v8ak neprihliadol k tej skutoénosti, Ze oSetreny L.. S. W. bol aj obZalovany
U.. L. F., o éom svedci lekarska sprava nachadzajiuca sa v spisovom materiali, ked tento utrpel zranenie
v oblasti nosa s krvacanim, pricom obZalovany odmietol hospitalizaciu.

Taktiez bolo potrebné prihliadnut k zapisu o dychovej skuske tak obZalovaného ako aj poskodeného,
pricom obZalovany v ¢ase o0 02.54 hod. diia 12.08.2017 mal hladinu alkoholu v krvi zvy$enu na 0,2 mg/
[, priCom poskodeny D. Q. o 03.55 hod. mal hladinu alkoholu zvy$enu na 0,5 mg/l, o svedd&i o tom, Ze
taktiez poskodeny bol pod vplyvom alkoholu.

Okresny sud dostatoéne neprihliadol ani k tej skuto€nosti, Ze do incidentu sa vlastne zapojilo viac
navstevnikov, ako aj personalu, ked iSlo vlastne o skupinovi ruvacku medzi viacerymi osobami v
zavislosti od toho, &i vystupovali, resp. pomahali obZalovanému alebo poskodenému.



Podla § 10 ods. 1 precin je bud trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo iumyselny trestny &in, za
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou
5 rokov.

Podlfa § 10 ods. 2 Tr.zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch sa priestupku dopusti ten, kto
umyselne naru$i obclianske spolunaZivanie vyhraZzanim sa ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného mal za to, ze vzhfadom na bezuhonnost obZalovaného
U.. L. P. vzdjomné sa napadanie medzi obZalovanym a poskodenym zo spOsobenim si navzajom
obdobnych zraneni, posta¢i na prevychovu obzalovaného, ked bude jeho konanie postiupené
Okresnému uradu, Odboru vieobecnej vnutornej spravy Velky Krti$ na prejednanie mozného priestupku
podla § 49 ods. 1 Tr.zak.

Krajsky sud preto podfa § 320 ods. 1 pism. a) Tr.por. zru$il napadnuty rozsudok a rozhodol vo veci tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti jeho uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



