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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v spore zalobcov: 1. Lawyer
Partners a. s., so sidlom Bratislava, Prievozska 37, ICO: 35 944 471, 2. Lawyers Group, s. . 0., s0 sidlom
Bratislava, Prievozska 37, ICO: 46 524 185, Zalovani v |. a 2. rade zastupeni Advokatska kancelaria
Fridrich Palko, s.r. 0., Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13,
o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy a iné, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 7. februara 2018 €. k. 19C/69/2012-553 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy zamietol
a Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Po pravnej stradnke svoje rozhodnutie
odévodnil zdkonom €. 514/2003 Z. z. udinného ku driu 24. 07. 2006 -§ 1, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 9 ods.
1,2,§150ds. 1, § 19 ods. 1 - 3, ako aj vykonanym dokazovanim.

1.1. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 28. 06. 2012 sud pripustil uznesenim ¢&. k.
19C/69/2012-95 zo dfia 11. 02. 2013 vstup do konania Zalobcu v 2. rade a zaroven pripustil zmenu
petitu, v zmysle ktorého Ziadal rozhodnut tak, Ze Zalovana:

1. je zodpovedna za $kodu, ktora vznikla spolo&nosti Lawyer Partners a. s., ICO: 35 944 471, so sidlom
Bratislava, Prievozska 37 nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky, pretoze tento
neprijal navrhy spolo€nosti na zac€atie ob&ianskeho sudneho konania podané elektronickou formou dria
24.07. 2006;

2. je zodpovedna za $kodu, ktora vznikla spoloénosti Lawyer Partners a. s., ICO: 35 944 471, so sidlom
Bratislava, Prievozska 37 nezakonnym rozhodnutim Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 253/07.
Zalovana: Slovenska republika jej menom: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je povinna
zaplatit' Zalobcovi v 2. rade:

1. na istine tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov 5.388,04 eura,

2. na prislusenstve tvorenom sumou poplatkov z omeskania 18.805.682,80 eura

3. na prislusenstve tvorenom sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny 46.815,16 eura.
Zalovana je zaroven povinna v rovnakej lehote zaplatit Zalobcovi v 1. rade nemajetkovi ujmu 70.043,96
eura a nahradit Zalobcovi v 1. a 2. rade trovy sidneho konania.

1.2. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v 1. rade sa obratil dha 24. 07. 2006 na OS
Nové Zamky s podaniami urobenymi elektronickymi prostriedkami, kedy mal doruéit’ Zaloby na vydanie
platobnych rozkazov vratane priloh, pri¢om podlfa § 42 ods. 1 OSP (v tom Case platného) uvedené
podania Zalobca v 1. rade urobil elektronickymi prostriedkami obsahujucimi elektronické dokumenty



- Zaloby - podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom. Spolu so Zalobami na vydanie platobnych
rozkazov zaroven doruc€il na OS Nové Zamky sprievodny list k navrhom, v ktorom informoval o uvedenom
podani, zvolenej forme a obsahu optického nosi¢a DVD.

1.3. Na uvedené podanie Zalobcu v 1. rade reagoval OS Nové Zamky listom, ktorym Zalobcovi v
1. rade oznamil, Ze nema k dispozicii elektronicku podatelfiu, v désledku &oho nespifia podmienky
zakona €. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise, a preto Zalobcovi v 1. rade vracia elektronické
dokumenty uchované na DVD nosiCoch. Na uvedené stanovisko OS Nové Zamky reagoval Zalobca
v 1. rade listom (po uplynuti doby asi 2 mesiacov po prvom podani, ako vyplynulo z vysluchu
pravneho zastupcu Zalobcov na pojednavani), v ktorom trval na prijati svojho podania, pretoze bolo
uskutoénené v sulade s § 42 ods. 1 OSP a zarover bolo sudu riadne dorugené. Zalobca v 1.
rade dalej vo svojom liste informoval OS Nové Zamky, Ze povaZzuje za nevyhnutné poukazat na
zdsadu hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho konania a tu skuto¢nost, Ze urobit podanie elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom je mozné od 01. 05. 2002 a nie je vinou
Zalobcu v 1. rade, Ze OS Nové Zamky nema vytvorené podmienky na prijimanie takychto podani.
Zalobca v 1. rade nepredlozil sidu list, ktory obdrzal z OS Nové Zamky v mesiaci jul 2006, ked mu boli
prvykrat vratené elektronické dokumenty uchované na DVD nosici a nepredlozil sudu ani list, ktorym
Zalobca v 1. rade reagoval na stanovisko OS Nové Zamky.

1.4. Po uplynuti dlhdieho ¢asového obdobia, po&as ktorého trvala vysSie Specifikovana komunikacia
Zalobcu v 1. rade s OS Nové Zamky, bol Zalobca v presved&eni, Ze OS Nové Zamky uz odstranil
technické nedostatky, pre ktoré neprijal Zalobcovo podanie zo dia 24. 07. 2006 a opatovne podal na
OS Nové Zamky vsetky vratené Zaloby. Zachoval pri tom rovnaku formu a podanie opat uskutoénil
elektronickymi prostriedkami (blizsi datum opatovného podania Zalobca v 1. rade sudu neSpecifikoval).
OS Nové Zamky listom Zalobcovi v 1. rade oznamil, Ze jeho podanie nie je mozné prijat, nakofko OS
Nové Zamky nadalej nedisponuje technickymi prostriedkami na prijimanie podani elektronickou formou
prostrednictvom zaruceného elektronického podpisu.

1.5. Zalobca v 1. rade povazoval za nezakonné rozhodnutie Ustavného sudu SR z 27. 09. 2007 sp. zn.
1. US 253/2007 v stvislosti s podanim staznosti Zalobcu v 1. rade pre poru$enie zakladného prava na
pristup k sudu. Ustavny sud SR predbezne prerokoval staznost na neverejnom zasadnuti a rozhodol o
nej tak, Ze ju odmietol ako oneskorene podanu.

1.6. V konani bolo nepochybne preukazané, ze zo strany OS Nové Zamky doslo k nespravnemu
uradnému postupu, ked navrhy Zalobcu v 1. rade, ktoré urobil elektronickymi prostriedkami obsahujucimi
elektronické dokumenty - Zaloby - podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, mu boli zo strany
vratené, nakolko sud nemal elektronicki podatelfiu a nemohol ich prijat, napriek v tom &ase u€inného
ust. § 42 ods. 1 OSP. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani 07. 02. 2018 zamietol navrh
pravneho zastupcu zalobcu na doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim znalcom - Ekonomickou
univerzitou v Bratislave, nakolko tento dbkaz sud povazoval za nadbyto&ny, ked mal za to, Ze znalec
by nemohol vypracovat znalecky posudok a preukazat vySku Skody, nakolko uz samotny Zalobca
pri vycCisleni vy8ky Skody vychadzal z istiny tvorenej sumou koncesiondrskych poplatkov vo vySke
5.388,04 eura, prislusenstvom tvorenych sumou poplatkov z omeskania vo vyske 18.805.682,80 eura
a prislusenstvom tvorenym sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny vo vyske 46.815,16 eura,
pricom vychadzal z domnienky 100% uspeSnosti vo vSetkych uplatnenych narokoch, nielen v konani
pred sudom, ale aj z pohladu ich vymozitelnosti.

1.7. Samotny Zalobca v 1. rade (po postupeni pohladavky Zalobca v 2. rade) vychadzal z domnienky,
resp. hypotézy 100% uspeSnosti vo vSetkych uplatnenych narokoch na zaplatenie koncesionarskych
poplatkov, a to nielen vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti sudu, ale aj so zohfadnenim tzv. 100%
uspesdnosti pri ich pripadnom vymahani. Sud zo svojej uradnej €innosti ma vedomost, Ze mnozstvo
z podanych navrhov bolo odmietnutych, niektoré navrhy boli zastavené pre spatvzatie, alebo pre
neodstranitelnu prekazku konania, pre nespravne oznacenie Zalovaného (nespravny datum narodenia,
bez diakritiky), alebo pre nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie, z tohto dbvodu majetkovu
Skodu nie je mozné zalozit' na ni¢im nepodloZzenych domnienkach, z ktorych by musel vychadzat aj
znalec a znalecky posudok by bol potom nepouzitelny. S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud
povazoval uplatnenu Skodu Zalobcom v 2. rade za nepreukazanu a pri takto definovanej Skode neméze
ist o skuto€nu Skodu chapanu ako zmen3Senie majetku poSkodeného a ani o tzv. inu Skodu, t.j. udly zisk.



1.8. K uplatnenej Skode tvorenej sumou poplatkov z omeSkania vo vySke 18.805.682,80 eura, ktoré by
si Zalobca v 2. rade chcel uplatnit vo€i diznikom, je potrebné uviest, Ze Zalobca si v dbsledku zmeny
legislativy v Case podania elektronickych podani sudu dfia 24. 07. 2006 poplatky z ome$kania sudnou
cestou uz nemohol uplatnit, ked zakon &. 96/2006 Z. z., ktorym bol novelizovany § 9 zak. &. 212/95
Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a ktorym bol in&titut poplatkov z omeSkania nahradeny institutom
klasickych urokov z ome8kania a ktorym bol v § 10 b dany tzv. "generalny pardon", bol prijaty dfia 02. 02.
2006 a ucinnost’ nadobudol dfiom jeho vyhlasenia, teda v obdobi viac ako 5 mesiacov pred podanim
elektronickych navrhov na OS Nové Zamky Zalobcom v 1. rade.

1.9. Zalobca v 2. rade rovnako nepreukazal Zalovany narok vo vyske 46.815,16 eura, ktory predstavoval
prisludenstvo tvorené sumou nékladov spojenych s uplatnenim istiny, pri€¢om tento svoj narok absolutne
ni¢im nepodlozil a nepreukazal suvis jeho vzniku s nespravnym uradnym postupom OS Nové Zamky.

1.10. Zalobca v 1. rade si uplatioval nemajetkovd ujmu vo vyske 70.043,96 eura, ktora by bola
spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do zakladnych prav a kompenzovala by kazdé poruSenie
prava na pristup k sudu, ktoré Zalobca v 1. rade uplatiioval jednotlivo podanim 713 navrhov na zacatie
obd&ianskeho sudneho konania, pri€¢om Zalobca Ziadal priznat 660 eur za kazdé jednotlivé poruSenie
zakladného prava. V suvislosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou v8ak Zalobca v 1. rade neprodukoval
Ziadny dOkaz preukazujuci opravnenost uplatneného naroku. Narok Specifikoval len vSeobecne, ked
konstatoval, Ze pochybenim sudu doslo "k strate Sanci" Zalobcu pred vnutroStatnym sudom. Strata
nastala vo vztahu ku kazdému podanému navrhu, teda ku kazdému navrhu, ktoré sa nezacalo a ktorého
vysledkom malo byt deklaratérne rozhodnutie o majetkovom prave Zalobcu a tomu zodpovedajucej
povinnosti zalovaného diZnika. Toto finanéné zadostucdinenie by malo pre Zalobcu v 1. rade predstavovat
moralnu nahradu za jeho "stratu Sanci", ¢o je nepostacujuce pre preukazanie dévodnosti naroku, ako
aj pri¢innej suvislosti s postupom OS Nové Zamky.

1.11. Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalobca, pokial chcel byt uspesny v konani o uplatnenie
naroku na nahradu skody podla zak. €. 514/2003 Z. z., mal okrem iného povinnost’ preukazat existenciu
Skody. Podla nazoru sudu Zalobca v 2. rade existenciu Skody nepreukazal, pretoze naroky, ktoré si v
tomto konani uplatfioval, je potrebné povazovat za C&isto hypotetické. Tvrdenie Zalobcov o premli&ani
uplatnenych narokov zo dfia 24. 07. 2006 sud povaZzuje za pravne nepodloZené, ked z ust. § 79 a § 82
OSP ucinného do 30. 06. 2016 je nutné vyvodit zaver, Ze obliansko-pravne konanie je zaCaté dfiom
doru€enia navrhu na zacatie konania, ktory ma nalezitosti podla ust. § 79 OSP, sudu. Pre posudenie
v€asnosti uplatneného naroku, teda nie je podstatné, ¢€i doslo k nespravnemu uradnému postupu zo
strany sudu, ktory nemohol tento ucinok vylugit, ale je rozhodujuci len okamih podania navrhov na sud,
k omu preukazatelne doslo dia 24. 07. 2006. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava, z ktorého vyplyva, Ze v zmysle zabezpec&enia napravy bolo ulozené sudu zaregistrovat
navrhy Zalobcu tak, ako keby boli podané ku driu, kedy ich Zalobca predlozil sudu po prvy krat.

1.12. S poukazom na takto vykonané dokazovanie, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nebola
dbévodne podana v Casti ako majetkovej, tak aj nemajetkovej Skody, ked sud po vyhodnoteni dékazov
nemal za preukdzané, Ze majetkova a nemajetkova ujma redlne vznikli a Ze vznikli v priinnej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom OS Nové Zamky. Sud prihliadol aj na vznesenu namietku premli&ania zo
strany Zalovaného, ked z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade podal navrhy na OS Nové Zamky
dna 24. 07. 2006. Na uvedené reagoval OS Nové Zamky listom, ktorym Zalobcovi v 1. rade oznamil,
Ze nema k dispozicii elektronickii podatelfiu, a preto mu vratil elektronické dokumenty uchované na
DVD nosi6och. Zalobca v 1. rade uvedeny list sudu nepredloZil, ale d& sa predpokladat, Ze uvedeny
list sa dostal do ruk Zalobcu v 1. rade najneskdr koncom mesiaca jul 2006, kedy mu zacala plynut
preml&acia lehota na uplatnenie jeho naroku. Zalobca v 1. rade sa so svojou Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody obratil na Zalovaného az dna 02. 12. 2009, teda po uplynuti
trojroénej premliéacej lehoty v zmysle § 19 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z. Zalobu na sud podal az 14.
07. 2010, a hoci nespravny uradny postup OS Nové Zamky v konani preukazany bol, za predpokladu,
Ze by Zalobca preukazal vznik $kody (majetkovej aj nemajetkovej), ako aj pricinnu suvislost jej vzniku s
nespravnym uradnym postupom OS Nové Zamky, sud by Zalobu zamietol s prihliadnutim na vznesenu
namietku premli&ania zo strany zalovaného.



1.13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zzalovanému priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych trov rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Rozsudok sudu prvej instancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalobcovia v 1. a 2. rade, ktori sa
domahali zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
ako aj priznania nahrady trov odvolacieho konania. Svoje odvolanie odévodiovali vadami v zmysle §
365 ods. 1 pism. d/, b/, e/, f/ a h/ CSP.

Pokial sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze dostato&ne nepreukazali vznik
Skody a tato vycislili len vSeobecne, poukazuju na podanu Zalobu, v ktorej podrobne rozdelili $kodu medzi
jednotlivé zloZky, a to na istinu koncesionarskych poplatkov (narokov uplatnenych neprijatymi ndvrhmi),
poplatky z ome8kania z nezaplatenych koncesionarskych poplatkov, trovy pravneho zastupenia, t.
j- naklady spojené s uplatnenim pohladavok, atd. a podobne oddvodnili existenciu naroku, ako aj
vysku. Zaroven predloZili datovy nosi€, ktory obsahoval komplexnu identifikaciu pohladavok Zalobcov,
ktoré boli uplatnené navrhmi na zacatie obCianskeho sudneho konania vypracovanymi v elektronicke;j
podobe a o ktorych nebolo sudmi rozhodnuté, pricom takymto nespravnym uradnym postupom doslo
k ich premiI€aniu. Datovy nosi¢ je dékazom, ktory potvrdzuje vySku uplatfiovanej materialnej Skody a
legitimizuje ich vznesené naroky. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie
sa s obsahom predloZeného datového nosi¢a neoboznamil, a teda nevykonal navrhované dokazovanie.
Na zaklade tohto nevykonaného dokazovania nasledne dospel k zaveru, Ze nepreukazali vznik Skody.
Maju za to, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, o je dovodom podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP.
Takymto postupom im bola odfiatd mozZnost konat pred sudom, a tym aj moznost predlozit’ navrhy na
doplnenie dokazovania, ked sud vo veci pojednaval, napriek tomu, Ze tu bol ddlezity dévod na odro¢enie
pojednavania.

2.1. V konani predlozili sudu a disponuju dalSimi dékazmi o tom, Ze vplyvom technologickych a
pravnych limitov neboli a stale nie su sudy schopné vratit ,spat’ as* a vykonat vo vztahu k elektronicky
spracovanym navrhom proceduru prijatia navrhu tak, aby nedo$lo k vytvoreniu prekazky premi¢ania.
Zdéraznili, ze podla v tom €ase u€innom § 79 ods. 1 OSP, konanie za¢ina na navrh a s ohfadom na
Cas, zacina prijatim podania na zaklade uskutoénenej zakonom definovanej procedury - § 129 az § 139
vyhlasky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany sud a vojenské sudy. Sud preto nemdze ,vratit spat Cas” podania a tvarit sa, Ze procedura
prijatia bola uskuto&nena v den, ked boli sudu po prvykrat doru€ené navrhy. Ak by tak spravil, porusil
by pravo, a to konkrétne &lanok 2 ods. 2 Ustavy SR, relevantné ustanovenia OSP, CSP a vyhlasky ¢.
543/2005.

2.2. Dalej vo svojom odvolani poukazali na ust. § 101 ods. 2 Obgianskeho zékonnika a tvrdia, Ze
vieobecny sud nespravnym uradnym postupom definitivne zabranil vykonavaniu ich prav. Toto pravo
bolo spojené s pohladavkou na Ghradu pefiaznej sumy. Zalovany tym spdsobil Zalobcom $kodu prave
vo vySke penaznej sumy, ktora by bola ich prijmom, ak by pravo bolo vykonané.

2.3. K polemike Zalovaného o dni doruenia navrhu a okamihu podania povazuju za potrebné uviest,
Ze den doru€enia navrhu nemozno stotozfiovat' s okamihom podania. Procedura je ukonend v zmysle
§ 139 vyhl. &. 543/2005 (Spravovaci a kancelarsky poriadok) az vypracovanim potvrdenia o prijati
podania, ktoré okrem iného obsahuje spisovu znacku pridelenu aplikaciou. V danom pripade ziaden
z doru€ovanych navrhov nebol prijatym podanim, pretoZze sud neuskuto&nil proceduru prijatia navrhu
v zmysle platnej procesnej upravy. Navrhy neboli spracované aplikaciou a vo vztahu k nim nebolo
spracované potvrdenie o prijati podania. Veciam neboli pridelené spisové znacky a nedoslo teda k
okamihu podania navrhov na sud s platnym pravnym ucinkom za&atia obCianskeho sudneho konania.

2.4.V podanom odvolani dalej Zalobcovia pokladali za nutné poukazat na aktualnu pravnu upravu, ktora
sa vztahuje na sudne konania Zalobcu voci jednotlivym diZnikom. Poukézali na ust. § 5b zak. €. 250/2007
Z. z. u€inného od 01. 05. 2014, podla ktorého sud aj bez navrhu spotrebitela je povinny prihliadnut
na premliCanie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi. Vo veciach Zalobcov, kde je predmetom
konania narok voci diZznikom na uhradu finanéného plnenia je konajuci sud povinny aplikovat namietku
premicania, a to z Uradnej povinnosti, bez iniciativy, ¢i su€innosti s dlznikom. Zaroven poukazali na § 52
0OZ, ajna § 5 zak. €. 619/2003 Z. z. o Slovenskom rozhlase.



2.5. V konani uplatiiuju uctovnu hodnotu istiny koncesionarskych poplatkov a uctovni hodnotu
prisludenstva koncesionarskych poplatkov, ktorymi v zmysle § 9 zak. ¢. 212/1995 Z. z. (platného
do 20. 02. 2006) su poplatky z ome8kania. V konani bolo potrebné urcit tzv. vdeobecnu hodnotu
pohladavok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov a ich prislusenstva. Ur&enie tejto vdeobecne;j
hodnoty pohladavok je odbornou otazkou, pri¢om od tejto otazky zavisi rozhodnutie sudu (v €asti uréenia
vysky majetkovej Skody). Su€astou spracovania znaleckého posudku bude urenie metddy pre vypoclet
koeficientu vymozitelnosti a jeho nasledné aplikovanie na okolnosti tohto pripadu. Vzhladom na to, Ze
predmetom posudzovania bude velké mnoZstvo pohladavok, o by pre jedného znalca bolo neumerne
zatazujuce a Casovo narocné, Ziadaju, aby sud namiesto jedného znalca, stanovil na spracovanie
znaleckého posudku znalecky Ustav, ktory disponuje kolektivom znalcov.

V tejto suvislosti poukazali na skutonost, Ze Zalobcovia ndvrhmi na zacatie konania, ktoré dorudili
okresnému sudu, neZiadali priznanie narokov a poplatky z omeskania, ale len vylu€ne samotné
koncesionarske poplatky a to, vzhladom na skuto€nost, Ze vtedy platna pravna Uprava to neumozriovala.
V tejto suvislosti poukazali na § 9 ods. 1 zak. €. 212/1995, ako aj nutnost’ dodrzania postupu podfla §
8 citovaného zakona.

2.6. Vzhfadom na to, Zze OS Nové Zamky neprijal navrhy, ktorymi sa uplatnili prava na uhradu
koncesionarskych poplatkov, doSlo tak k pretrhnutiu postupu, ktory je nevyhnutny pre vznik opravnenia
na dalSie vymahanie poplatkov z omeskania, teda prisluSsenstva koncesionarskych poplatkov. Bez
uplatnenia prava na uhradu koncesionarskych poplatkov na prislusnom sude nie je mozné pristupit
k vymahaniu prisluSenstva, preto v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym dradnym postupom
okresného sudu (odmietnutim Zaldb na uplatnenie koncesionarskych poplatkov) do$lo k vzniku $kody aj
v podobe zaniku prava na vymahanie prislusenstva koncesionarskych poplatkov. Definitivnym zanikom
tohto prisludenstva bolo jednak plynutie ¢asu, ked sa jednotlivé naroky premi&ali, ako aj v désledku tzv.
generalnych pardonov, ktoré boli do pravneho poriadku zavedené zakonom €&. 96/2006 Z. z. a zakonom
€. 309/2007 Z. z. Uvedena argumentacia popisuje priamu pri¢innu suvislost medzi nespravnym dradnym
postupom a vznikom Skody v podobe zaniku prava na poplatky z omeskania, ktoré boli uplatnené v
Zalobe.

2.7. Dalej namietali nespravne vyhodnotenie znaleckého posudku predioZeného sudu, ked bez dal$ieho
sud skons$tatoval, Ze ho povaZzuje za irelevantny. Vo vztahu k namietke res iudicata udavaju, Ze
nesuhlasia so Zalovanym a tvrdia, Ze v konani nenastala taka skuto€nost, ktora by branila priznat narok
na nahradu nemajetkovej ujmy.

2.8. Primerané finanéné zadostucinenie, o ktorom fakultativne rozhoduje Ustavny sud SR na navrh
stazovatela podra &l. 127 ods. 3 Ustavy SR nemozno stotoZnit odskodnym ako uhradou nemajetkove;
ujmy podfa § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. alebo s nahradou, i uz za skuto&nu 8kodu alebo za usly
zisk. Ustavny sud SR méze udastnikovi konania o staznosti priznat primerané finanéné zadostuginenie
podla &l. 127 ods. 3, ale nembze mu priznat odSkodné z dévodu zodpovednosti za porusenie ustanoveni
procesnych pravnych predpisov (napr. ObCianskeho sudneho poriadku). Prave takéto odSkodnenie za
poruSenie procesnych pravnych predpisov je predmetom tohto konania, v ktorom si Zalobcovia uplatfiuju
Uhradu nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, pricom tak realizuju svoje zakladné pravo
zarudené v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR. Podotkli, Ze odli§nost oboch kompenzaé&nych institatov (primeraného
finanéného zadostuginenia podla &l. 127 ods. 3 Ustavy SR a od$kodnenia nahradenim nemajetkovej
ujmy podla § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. je zvyraznena aj sekundarnou povahou zadostucinenia.
Povahu primarneho zadostucinenia ma samo rozhodnutie Ustavného sudu o poruseni zakladného prava
alebo slobody, nehovoriac o tom, Ze kompenzaény charakter ma aj prikaz vydany Ustavnym sudom
podla druhej vety &l. 127 ods. 2 Ustavy SR.

3. K podanému odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhla rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Uviedla, Ze v prevaznej €asti podaného
odvolania je pouzivané slovo ,Zalobcovia“ bez oznacenia, o ktorého Zalobcu ide, ked' kazdy zo Zalobcov
si uplatriuje voci zalovanej iny narok a povinnostou kazdého z nich bolo preukazat existenciu tej-ktorej
pozadovanej nahrady Skody, resp. nemajetkovej ujmy. Kym Zalobca v 1. rade si uplatiiuje vylu€éne narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalobca v 2. rade si uplatriuje vylu¢ne majetkovu Skodu. Je



pritom zrejmé, Ze preukazovanie majetkovej Skody je diametralne odliSné od preukazovania naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Zvazil preto postup na odstranenie vad odvolania podla § 373 CSP.

K bodom 1. aZ 4. odvolania Zalovana uvadza, Ze Zalobcovia celkom zjavne nerozpoznavaju medzi
tym, €o je pohladavka vo€i koncesionarom a medzi tym, &o predstavuje Skodu, za ktord by mala
niest zodpovednost Zzalovana v zmysle prislusnych ustanoveni zak. €. 514/2003 Z. z. Skuto€nost, Ze
Zalobcovia v konani roz€lenili uplathovany narok, v konani nepreukazali vznik 8kody, ked pri uréeni
jej vysky vychadzali z domnienky, resp. z hypotézy 100%-nej uspesnosti vo vSetkych konaniach, a to
nielen vo vztahu k rozhodovaniu sudu, ale aj vo vztahu k naslednej vymozitelnosti pohladavok od
koncesionarov. Zdéraznila, Ze okresny sud bol vo vztahu k podaniu Zalobcu v 1. rade zo dha 24. 07.
2006 viazany rozhodnutim ESLP, v zmysle ktorého bol povinny prijat navrhy so spatnymi u€inkami.
Povinnostou Zalobcov v konani bolo teda nielen tvrdit, Ze ich pohladavky su premi¢ané v désledku
neprijatia podani okresnym siudom, ale tuto skuto€nost’ aj relevantnym spdsobom preukazat, priCom
v tomto smere neprodukovali Ziadne dbkazy, a teda neuniesli dbkazné bremeno. Na nové dbkazy
Zalobcov, uvedené v bode 4. odvolania, uz nie je mozné prihliadat.

V bode 3. odvolania Zalobcovia uvadzaju, Ze im bola postupom sudu odrata moznost konat pred
sudom aj tym, Ze moznost predlozZit navrhy na doplnenie dokazovania, ked sud vo veci pojednaval,
napriek tomu, Ze tu bol délezity dévod na odro¢enie pojednavania, Zalovana poukazala na zapisnicu
z pojednavania zo dha 07. 02. 2018, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze boli spinené podmienky pre
uskutoénenie pojednavania. Zalobcovia mali moZnost predloZit navrhy na doplnenie dokazovania,
pri€om zotrvali len na jedinom navrhu - znalecky posudok, o ktorom sud rozhodol uznesenim tak, Ze tento
zamietol. Na zdklade uvedeného je toho nazoru, Zze sud Zalobcom neodrial moznost konat pred sudom.

K bodom 5. a 7. odvolania ma Zalovana za to, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali existenciu ani jedne;j
pravoplatne priznanej pohladavky od koncesionara z dévodu vznesenej namietky premli€ania. Je teda
zrejmé, Ze ani zalobcovia nemaju doposial, za 7 rokov vedenia sudneho konania voéi Zalovanej, jasno
v tom, €i k preml&aniu ich pohladavok uz doslo, alebo este len dbjde, v pripade aplikacie § 5b zak. &.
250/2007 Z. z.

K bodom 6. a 14. odvolania Zalovanej nie su zrejmé dévody, pre ktoré sa Zalobcovia venuju argumentacii
k otazke zacCatia obcianskeho sudneho konania, ked tato nebola hodnotena ako podstatna pre
rozhodnutie vo veci.

K bodom 8. az 9. odvolania Zalovana uvadza, Ze vo vztahu k navrhovanému znaleckému dokazovaniu
nie je zrejmeé, z akého dévodu Zalobcovia tento navrh opatovne uvadzaju vo svojom odvolani, ked sud
sa nim zaoberal a vyhodnotil ho ako nadbyto&ny, ako dékaz, ktory by nebol spdsobily preukazat vznik
a vysku materialnej Skody na srane Zalobcov, a to v Ziadnom rozsahu.

K bodom 11. az 12. odvolania uvadza, Ze tato Cast je bez osobitnej relevancie, nakofko Zalobcami
pozadovana nahrada Skody pozostavajuca z poplatkov z omeskania (ako aj trov konania) priamo
zavisela od vzniku 8kody v podobe samotnych koncesionarskych poplatkov. KedZe Zalobcovia vznik
Skody v podobe ,preml€anych” koncesionarskych poplatkov nepreukazali, posudzovanie vzniku Skody
v podobe vycislenych poplatkov z omeSkania, ako aj trov konania, bolo zbyto&né.

K bodu 13. odvolania zalovana uvadza, ze v odévodneni napadnutého rozsudku sa nenachadza stat,
ktora by tvrdenia zalobcov o relevantnosti predlozeného znaleckého posudku (€. 1/2009) obsahovala.
Zdbraziuje, ze Okresny sud Nové Zamky bol viazany rozhodnutim ESLP, teda bol povinny, bez ohladu
na mozné technické problémy, podania Zalobcov zaregistrovat’ spatne. V tomto kontexte poukazala aj
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR 6Cdo 455/2013, v ktorom rozhodnuti sa najvyssi sud zaoberal
otazkou naplnenia prikazu, ako aj povinnostou Zalobcov navrhy opatovne sudu dorucit’.

K bodom 15. aZz 19. odvolania Zalovana uvadza, Ze sam Zalobca v 1. rade vo svojom Zalobnom navrhu
poukazuje na viaceré nalezy Ustavného sudu SR, v ktorych im ako staZovatefom bolo priznané pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie, a na druhej strane tvrdi, Ze primerané finanné zadostucinenie
priznavané Ustavnym sudom SR s nahradou nemajetkovej ujmy v zmysle z&k. &. 514/2003 Z. z. nesuvisi,
avSak na druhej strane, na sumy priznaného finanéného zadostudinenia poukazuje a priamo z nich
vychadza. Uvedené sa potom javi ako vnutorne rozporné a nekonzistentné.



Poukazala na ust. § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z. z., ktoré vymenovava podmienky, s prihliadnutim
na ktoré sa uréuje vyS8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovia v tomto smere nesplnili ani
len povinnost' tvrdenia a svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy Ziadnym relevantnym spésobom
neoddvodriovali a nepredloZili v konani jediny dbkaz, ktory by vznik nemajetkovej ujmy na strane
Zalobcov, ktorej nahrada by bola nevyhnutna v pefiaznej podobe, preukazoval.

Zaverom Zalovana dala do pozornosti odvolacieho sudu dalSie konania (40 sudnych konani), v ktorych
Zalobca v 1. rade inicioval voCi nej konania na totoZnom skutkovom pravnom zaklade. S poukazom na
¢l. 2 ods. 2 CSP a na princip pravnej istoty, pri¢om v konani vedenom na OS Bratislava |, v ktorom bol
narok Zalobcu na nahradu materialnej Skody a nemajetkovej ujmy za rovnaky nespravny uradny postup
zamietnuty, sp. zn. 3C 15/2010, pricom rozsudok je pravoplatny v spojeni s rozsudkom KS
v Bratislave zo dnia 14. 11. 2017, &. k. 8Co 98/2017-450). Rovnako bol narok zalobcov zamietnuty aj
v konani pred OS Dolny Kubin sp. zn. 4C/53/2012 a tento rozsudok bol potvrdeny KS v Ziline zo dia
19. 10. 2015 sp. zn. 1M1Co 199/2015. S ohladom na novozavedeny princip pravnej istoty a doterajSiu
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov ma zalovana legitimne oakavania, Ze aj tento spor Zalobcov,
zalozeny na totoznom skutkovom a pravnom zaklade, bude pravoplatne zamietnuty v celom rozsahu.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud v zmysle ust. § 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389
ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusit’ a vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobou podanou na sude prvej inStancie dia 20. 12. 2012 sa
Zalobcovia domahali voci Zalovanej urCenia, Ze zalovana zodpoveda v prvom rade za Skodu, ktora
vznikla spolo&nosti Lawyer Partners a. s., ICO: 35 944 471 so sidlom Bratislava, Prievozska 37
nespravnym uradnym postupom OS Nové Zamky, pretozZe tento neprijal navrh ich spolo¢nosti na zacatie
obgianskeho sudneho konania podané elektronickou formou diia 24. 07. 2006. Dalej sa domahal
uréenia, Ze Zalovana je zodpovedna za $kodu, ktora vznikla spolo&nosti Lawyer Partners a. s., ICO: 35
944 471 so sidlom Bratislava, Prievozska 37 nezakonnym rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. lIl.
US 253/07. Zaroven sa domahal zaviazat Zalovanu na zaplatenie Zalobcovi v 2. rade: 1/ istiny tvorene;
sumou koncesionarskych poplatkov 5.388,04 eura, 2/ na prisluSenstve tvorenom sumou poplatkov z
omeskania 18.805.682,80 eura, 3/ na prisluSenstve tvorenom sumou nakladov spojenych s uplatnenim
istiny 46.815,16 eura. Dalej sa domahali, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi v 1. rade
nemajetkovu ujmu vo vyske 70.043,96 eura, ako aj nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy sudneho
konania. Zalobcovia sa svojho naroku domahali podla zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

5.1. Sud prvej inStancie o podanej Zalobe rozhodol napadnutym rozsudkom zo drfa 07. 02. 2018 €. k.
19C/69/2019-553 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

6. Podla § 470 odsek 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6.1. Podla § 470 odsek 2 vety prvej CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 161 odsek 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

7.1. Podla § 161 odsek 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7.2. Podla § 161 odsek 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mdzZe pokraovat' v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit,
sud konanie zastavi.



8. Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

8.1. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

8.2. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8.3. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraduje aj s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

9. Podla § 18 odsek 1 Obcianskeho zakonnika spdsobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby.

9.1. Podfa § 19 odsek 2 Obclianskeho zakonnika pravnické osoby vznikaju diom, ku ktorému
su zapisané do obchodného alebo do iného zdkonom uréeného registra, pokial osobitné zakon
neustanovuje ich vznik inak.

9.2. Podla § 19a odsek 2 Obcianskeho zakonnika pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného
alebo do iného zakonom ur€eného registra, mézu nadobudat’ prava a povinnosti odo dfia ucinnosti ich
zapisu do tohto registra, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.

9.2. Podla § 20a odsek 2 Obcianskeho zakonnika pravnickd osoba zapisana v obchodnom registri
alebo v inom zdkonom uréenom registri zanikd dfiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony
neustanovuju inak.

10. Ustanovenie § 161 odsek 1 CSP uklada sudu povinnost skimat procesné podmienky v ktoromkofvek
Stadiu konania. Nedostatok procesnej podmienky spésobuje tzv. vadu konania. Vada konania
spocCivajuca v nedostatku procesnej podmienky méze byt bud odstranitelna, alebo neodstranitelna.
Ak sud zisti, Ze ide o neodstranitefni vadu konania, musi uznesenim konanie zastavit. Ak ide o
odstranitelnt vadu konania, musi najskér subsiduarne vy&erpat vSetky procesné moznosti napravy
absencie tejto procesnej podmienky. AZ v pripade, ak by tieto moznosti napravy nedostatky procesnej
podmienky zlyhali v nasledujucich pripadoch, sid uznesenim konanie zastavi. Medzi zakladné procesné
podmienky, okrem inych, ktoré ma sud skumat po cely ¢as aj bez navrhu, je splnenie procesne;j
podmienky - spdsobilost byt U€astnikom konania.

11. Spdsobilostou byt u€astnikom konania znamena spodsobilost’ subjektu mat procesné prava a
povinnosti. Ide teda o procesnu subjektivitu. Tuto spdsobilost upravuje Civilny sporovy poriadok v
ustanoveni § 61 tak, Ze ju ma ten, kto ma spbsobilost mat’ prava a povinnosti, inak ten, komu ju zakon
priznava. Citované ustanovenie sa teda odvolava na hmotné pravo, to znamena Obciansky zakonnik.
Hmotno-pravna spésobilost’ mat’ prava a povinnosti vznika u fyzickej osoby narodenim, ak sa dieta
narodi Zivé a zanika smrtou fyzickej osoby, prip. jej vyhlasenim za mftveho. U pravnickych oséb moézeme
hovorit o strate spdsobilosti byt i¢astnikom konania. Vzhladom k tomu, Ze spdsobilost byt stranou sporu
je nevyhnutnou podmienkou konania, sud na rfiu prihliada aj bez navrhu v kazdom $tadiu konania. Ak v
priebehu konania sud zisti, Ze strana sporu stratila procesnu subjektivitu, teda, ak fyzicka osoba pocas
konania zomrie, alebo pravnicka osoba zanikne, sud podla povahy veci posudi, ¢i ma konanie zastavit
alebo prerusit, alebo ¢i méze v nom pokraCovat. V pripade, ak fyzicka osoba, ktora je stranou sporu v
priebehu konania zomrie (pravnicka osoba zanikne s pravnym nastupcom), t. j. strati sposobilost’ byt
stranou sporu, sud pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom. Ak niet pravneho nastupcu, neméze
sud v konani pokraCovat, pretoZe v spojitosti s nedostatkom procesnej subjektivity ide o neodstranitelnu
vadu veducu obligatérne k zastaveniu konania.

12. Pravnické osoby, tak ako boli vy38ie uvedené, mozu zaniknut iba sposobom, ktory ustanovuje zékon.
Obgiansky zakonnik ustanovuje jednotlivé spésoby zaniku pravnickej osoby vSeobecne, pricom spbsob
zaniku jednotlivych druhov pravnickych oséb prenechava osobitnej zakonnej Uprave. Rovnako ako vznik
pravnickej osoby, aj skonCenie jej pravnej subjektivity (zanik) ma dve fazy, a to: a/ zruSenie pravnicke;j
osoby, ktoré predstavuje prejav vble smerujuci k zaniku pravnickej osoby, b/ zanik pravnickej osoby,



ktorym je ukon€eny proces zaCaty zruSenim pravnickej osoby, v priebehu ktorého je potrebné splinit
vSetky podmienky vyZadované zakonom pre zanik pravnickej osoby. Likvidacia pravnickej osoby, ktora
disponuje urcitymi majetkovymi hodnotami v zasade nie je potrebna v pripade, ak celé imanie pravnickej
osoby (vratane zavazkov) prejde na pravneho nastupcu (v takom pripade dochadza k univerzalnej
sukcesii). V pripade obchodnych spolo¢nosti ide o tzv. premeny obchodnych spolo&nosti, a to zlu€enie
(§ 69 ods. 3 Obchodného zakonnika) alebo splynutie s inou spolo¢nostou (§ 69 ods. 3 Obchodného
zakonnika), pripadne rozdelenie obchodnej spolocnosti (§ 69 ods. 4 Obchodného zakonnika). V tychto
pripadoch dochadza k zaniku povodnej obchodnej spolo&nosti.

13. Ak ddjde k strate procesnej subjektivity v priebehu sporového konania, sud méze pokracovat v
konani s pravnym nastupcom subjektu, ktory zanikol. Pravny nastupca sporovej strany prijima stav
konania spatne ku driu, ked k strate procesnej subjektivity doslo. Pri pravnickej osobe je to stav ku diu
vymazu z prisludného registra.

Ak je stranou sporu pravnicka osoba, jej zanik spravidla vymazom z prisluSného registra spésobuje vadu
konania. Z okolnosti pripadu v8ak treba rozliSovat, &i ide o odstranitelnu, alebo neodstranitelna vadu
konania. O neodstranitelnu vadu konania ide vtedy, ak niet pravneho nastupcu podfa hmotného prava
- v takom pripade sud uznesenim obligatérne konanie zastavi. Ak pravnicka osoba zanika s pravnym
nastupcom, sud obligatérne vyda uznesenie o pokragovani v konani.

14. V preskumavanej veci je nesporné, ze sud prvej instancie vydal rozsudok vodi Zzalobcovi v 1. rade
oznadenom ako Lawyer Partner a. s., so sidlom Bratislava, Prievozska 37, ICO: 35 944 471 a vodi
Zalobcovi v 2. rade Lawyers Group, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Prievozska 37, ICO: 46 524 185 a to
dna 07. 02. 2018 €. k. 19C/69/2012-553. Z vypisu z Obchodného registra OS Bratislava | vyplynulo, Ze
spolognost Lawyer Partners a. s., ICO: 35 944 471, so sidlom Bratislava, Prievozska 37 bola diia 06.
02. 2018 vymazana z obchodného registra (dobrovolny vymaz). Zaroven z dalSej pravnej skutoénosti
tykajucej sa uvedenej obchodnej spolo¢nosti vyplyva, Ze spolo¢nost zanikla v dosledku zlu&enia a jej
pravnym nastupcom je spolo¢nost’ EU-CapitalManagement, a. s., Bratislava, Eisteinova 24 od 06. 02.
2018. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze spolo¢nost EU-CapitalManagement, a. s. v likvidacii je od
29. 12. 2018 v likvidacii.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené, je nesporné, Ze procesna subijektivita je jednou z podmienok konania,
pricom sud v priebehu celého konania z Uradnej povinnosti skuma, &i pravnicka osoba oznacena ako
strana sporu ma procesnu subjektivitu. Z ust. § 64 CSP vyplyva, Ze ak pravnicka osoba zanikne
s pravnym nastupcom, sud obligatérne vyda uznesenie o pokraCovani v konani. Toto uznesenie o
pokracovani v konani sud doru€uje v8etkym ucastnikom konania, to znamena ostatnym existujucim
subjektom sporu. Odvolaci sud, skumajic podmienky konania z dradnej moci, zistil, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie vydany dfia 07. 02. 2018 &. k. 19C/69/2012-553 bol vydany vodi Zalobcovi Lawyer
Partners a. s., so sidlom Bratislava, Prievozska 37, ICO: 35 944 471, ktory v &ase rozhodovania
sudu prvej inStancie uz neexistoval (z dévodu vymazu z obchodného registra diiom 06. 02. 2018),
avSak uvedena pravnicka osoba zanikla s pravnym nastupcom, s ktorym sud prvej inStancie po vydani
uznesenia o pokra¢ovani v konani mal konat.

15. KedZe odvolaci sud, skimajiuc podmienky konania, zistil, Ze sud prvej indtancie v ¢ase vydania
napadnutého rozsudku rozhodoval vo&i oznagenému Zalobcovi v 1. rade (Lawyer Partners a. s.), ktory
uz v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie neexistoval, zataZil svoje konanie vadou oddvodriujucou
procesny postup odvolacieho sudu v zmysle § 389 odsek 1 pism. a/ CSP.

16. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani procesnym postupom podla § 64 CSP
vydat uznesenie o pokracovani v konani s pravnym nastupcom zaniknutej obchodnej spoloénosti Lawyer
Partners a. s. a s tymto riadne pokraCovat v konani.

Z obsahu spisu dalej vyplynulo, Ze sud prvej indtancie dia 20. 01. 2013 &. k. 19C/69/2012-299 pripustil
zmenu navrhu tak, Ze Zalovana Slovenska republika, jej menom: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky:

1/ je zodpovedna za $kodu, ktora vznikla spolo&nosti Lawyer Partners a. s., ICO: 35 944 471, so
sidlom Bratislava, Prievozska 37 nespravnym uradnym postupom OS Noveé Zamky, pretoZe tento neprijal



navrhy spolognosti na za€atie obCianskeho sudneho konania podané elektronickou formou dna 24. 07.
2006;

2/ je zodpovedna za $kodu, ktora vznikla spoloénosti Lawyer Partners a. s., ICO: 35 944 471, so sidlom
Bratislava, Prievozska 37 nezakonnym rozhodnutim Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 253/07.
Zalovana Slovenska republika, jej menom: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je povinna
zaplatit' Zalobcovi v 2. rade:

1/ na istine tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov: 5.388,04 eura

2/ na prislusenstve tvorenom sumou poplatkov z omeSkania: 18.805.682,80 eura

3/ na prisluSenstve tvorenom sumou nékladov spojenych s uplatnenim istiny: 46.815,16 eura.

Zaroven Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 1. rade nemajetkovu ujmu 70.043,96 eura a Zalobcom
v 1. a 2. rade nahradit trovy sudneho konania.

17. Podla § 131 CSP Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

18. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

19. Civilné sporové konanie ako konanie, ktorého u€elom je poskytnutie ochrany sukromno-pravnych
vztahov je ovladané dispoziénym a prejednacim principom. Zalobca vymedzuje predmet sporového
konania, pokial ide o: 1/ konkrétny pravny vztah, o ktorom tvrdi, Ze existuje a je ohrozeny alebo poruseny;
2/ konkrétny narok z tohto pravneho vztahu, ktorému Ziada poskytnat sudnu ochranu, 3/ vysku alebo
rozsah plnenia, ktoré z daného naroku Ziada priznat.

20. Podla § 137 CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o: a/ splneni povinnosti, b/
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahov medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c/ ureni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zdujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu alebo
d/ uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Vychadzajuc z pripustenej zmeny Zalobného navrhu, je nesporné, Ze Zalobcovia sa domahaju ochrany
svojich prav ur€ovacimi petitmi, ako aj petitmi na splnenie povinnosti.

VSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel, je pravny zaujem Zalobcu, teda pravny zaujem na
tom, aby bol vyhovuijici rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, &ize uzitodny. Zalobca preto
musi naliehavy pravny zaujem na uréeni prava preukazat. Zalobca v zasade nema naliehavy pravny
zaujem na urceni, €i tu pravo je alebo nie je, ak uz k poruseniu prava doslo. Ochranu uz poruseného
prava moze dosiahnut’ Zalobou na plnenie. |Iba v zriedkavych pripadoch obstoji uréovacia zaloba, ak
mozno Zalovat na plnenie. Z doktriny preventivneho charakteru ur€ovacich Zaldb vyplyva, Ze Zalobny
narok na plnenie konzumuje aj ur€ovaci Zalobny narok.

21. Vychadzajuc z napadnutého rozsudku, je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal vecou v
zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. a po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze neboli preukazané jednotlivé
nalezitosti potrebné na priznanie majetkovej alebo nemajetkovej Skody z titulu nespravneho uradného
postupu. Sud prvej indtancie vSak, napriek tomu, Ze bol viazany Zalobnym petitom (ktorého poslednu
zmenu pripustil uznesenim zo dna 20. 01. 2013 pod &. k. 19C/69/2012-299) sa v dévodoch svojho
rozhodnutia vébec nezaoberal uréovacimi petitmi v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, a teda vobec neposudil,
¢i Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na uréujucich petitoch, ktoré tiez boli predmetom konania
a vo vztahu k ur€ovacim petitom svoje rozhodnutie vobec neoddvodnil.

22. K zruSeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie preto bolo potrebné pristupit okrem nesplnenia
procesnych podmienok pre rozhodnutia aj pre porudenie prava na spravodlivy proces (§ 389 pism.
b/ CSP), ked sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia sa vébec nezaoberal existenciou
naliehavého pravneho zaujmu na dvoch uréujucich petitoch obsiahnutych v podanej Zalobe (resp.
pripustenej zmene Zalobného navrhu. Z uvedeného dbsledku preto nemozno odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie povazovat ako celok za presvedcivy a tato skutoénost je dalSim dévodom
pre jeho zruSenie a vratenie na dalSie konanie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze rozhodnutie je
nepreskumatelné aj vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje vysvetlenie vietkych podstatnych
dévodov pre rozhodnutie sudu.



Tym, Ze sud prvej inStancie riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, znemoznil Zalobcom uskuto¢rovat
ich procesné prava v takej miere, Ze bolo poruSené ich pravo na spravodlivy sudny proces.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 odsek 1 pism. b/
a ¢/ CSP zrusil a vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



